,.Meresoiduohutuse seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu‘
seletuskiri

Lisa 3

Mirkuste tabel

Justiitsministeerium

MKM-i kommentaar

Eelndu § 1 punkt 34 — MSOS § 20 15ikes 3!
sdtestatakse, et meredppeasutuse auditeeritud

kvaliteedisiisteem peab vastama
Rahvusvahelise Standardiorganisatsiooni
(International Organization for

Standardization — ISO) standardile 9001.
Seletuskirja kohaselt tdpsustatakse standardi
numbrit, millele kvaliteedisiisteem vastama
peab, kuna seniajani vastav selgitus seaduse
tasandil puudus ning vois tekitada kiisimuse,
millist ~ konkreetset  kvaliteedisiisteemi
standardit silmas peetakse.

Pohiseaduse § 3 16ikes 1 ja 2 on sétestatud, et
riigivdimu teostatakse iliksnes pohiseaduse ja
sellega kooskolas olevate seaduste alusel.
Seadused avaldatakse ettendhtud korras ning
taitmiseks kohustuslikud saavad olla tiksnes
avaldatud seadused. Oigusnormi iilesanne
kontinentaalses Oigussiisteemis on anda
kiillaldaselt  tldised, kittesaadavad ja
mdistetavad  kaitumisreeglid. Uksikisikule
Oigusi ja kohustusi loovad oigusnormid
peavad sisalduma &igusaktis, olema vastu
voetud selleks ette ndhtud korda jargides ning
avaldatud. Oigusakti iseloomustavad
kriteertumid on digusakti andnud organ ning
digusnormide sisaldumine  digusaktis.
Oigusakti andnud organi niol ei saa olla
tegemist igasuguse isikuga, vaid oOigusakti
andmise Oigusel peab olema seaduslik alus.
Seadusliku aluse pdohimote nduab, et
riigivoimu  teostamiseks on alati vajalik
selleks ettendhtud luba. Seadusliku aluse
pohimdte on seotud digusriikliku tditevvoimu
tegevuse etteennustatavuse ndudega.
Maiiratlemata isikute ringile saab digusi
kohustusi luua digustloov akt. Riigikohus on
leidnud (15.12.2008.a lahend nr 3-4-1-14-08),
et tditmiseks kohustuslikud saavad olla
iiksnes Oigusnormid, mille on vastu votnud
kohast menetlust jdrgides organ, kellele on

Arvestatud

MSOS § 20 15ike 3' sdnastust on muudetud
selliselt, et

nduetelevastavust eeldatakse, kui see vastab
ISO standardile.

kvaliteedisiisteemi




pohiseadusega antud péddevus kehtestada
iildkohustuslikke ~ digusnorme (vt lisaks
oiguskantsleri 9.07.2012.a esitatud
ettepanekut eelndule 403SE standardite
regulatsiooni kohta kal).
Justiitsministeeriumi  hinnangul ei saa
standard olla {ldkohustuslik &igusnorm,
millele saaks eelndus viidata. Sellest
tulenevalt tuleks eelndus loobuda standardi
kohustuslikkusele viitava regulatsioonist.
Kuna standard ei ole digusnorm, mis sisaldub
oOigusaktis, siis ei saa olla selle jargimine ka
kohustuslik. Justiitsministeeriumi arusaama
kohaselt on standardisiisteemi eesmérgiks
ennekodike holbustada kaubanduslikke suhteid
kahe eradigusliku isiku vahel, kuid see ei
tadhenda automaatselt, et riikk peaks muutma
standardite jargimise kohustuslikuks.

Eelndu § 1 punkt 49 — avaliku teabe seaduse
§ 43! 1dige 1 sitestab andmekogu mdiste,
mille iiks osa on asutamine konkreetsete
iilesannete tditmiseks. Seega ei saa seaduses
sitestada, et andmekogu eesmérgiks on
andmetootlus  (nt  arvestuse  pidamine,
iilevaate omamine, andmete kogumine), vaid
see tuleb siduda konkreetse avaliku
iilesandega (nt jirelevalve teostamine jne).
Eeltoodust tulenevalt palume sétte sonastust
parandada.

Arvestatud

Eelndu on tdiendatud andmekogu pidamise
eesmairgi selgema sdnastusega (MSOS § 29 Ig

1.

Eelndu § 1 punkt 53 — seletuskirjast puuduvad
selgitused § 1 punktiga 53 kavandatavate
muudatuste  kohta. Palume seletuskirja
tdiendada. Uhtlasi mirgime, et
Justiitsministeeriumi  hinnangul ei  ole
proportsionaalselt piiritletud MSOS § 29
16ikega 6 kavandatav sOnastus:
,Meresdidudiplomi, kutsetunnistuse,
kinnituslehe ja muu tunnistuse véljastamiseks
on registri pidajal digus esitada paringuid ja
saada andmeid rahvastikuregistrist, isikut
toendavate dokumentide andmekogust ja
teistest riigi andmekogudest.“ Seletuskirjas
tuleks kindlasti tdpsustada ja nditlikustada,
mis eesmirgil ja millistele teistele
andmekogudele péringuid on voimalik
esitada.

Arvestatud

Muudatus on eelndust vilja jdetud.

Eelndu § 1 punkti 70 kohaselt tdiendatakse
MSOS § 45 15ikega 9%, mille kohaselt esitab
MSOS § 45 16ikes 9 nimetatud kooskdlastuse
saamiseks tegevuse korraldaja vdhemalt 30

Arvestatud

MSOS § 45 1dikes 9° on asendatud ,,pievad*
labivalt ,,toopdevade” mdistega, korrigeerides
vastavalt ka pdevade arvu.
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pdeva enne kavandatud tegevuse algust ning
sukeldumiste, miinitdrjetdode ja lohkekehade
kahjutustamise puhul hiljemalt iiks t66pdev
enne tegevuse algust Veeteede Ametile
kirjaliku taotluse, milles on kirjeldatud
kavandatavat tegevust ning maédratud selle
labiviimise piirkond ja aeg. Veeteede Amet
annab kirjalikus vormis kooskdlastuse voi
teavitab kooskdlastuse mitteandmise
pohjustest 30 pieva jooksul kirjaliku taotluse
lackumisest arvates, kuid mitte hiljem kui 1
pdev enne kavandatava tegevuse algust. Kui
taotlus esitatakse iiks tOOpdev enne tegevuse
algust, kuidas saab siis Veeteede Amet anda
kooskdlastust 30 pideva jooksul kirjaliku
taotluse lackumisest arvates? Kui on kirjas, et
kooskolastus antakse voi selle mitteandmisest
teavitatakse mitte hiljem kui iiks pidev enne
kavandatava tegevuse algust, siis kuidas on
see sOnastus omavahel kooskdlas. Kui taotlus
esitatakse iliks toOpdev enne tegevuse algust,
kuidas on voimalik, et Veeteede Amet suudab
ka samal ajal selle kooskodlastuse anda,
arvestades, et tegelikult on kavandatud aega
30 pdeva kooskdlastuse andmiseks? Lisaks
mirgime, et soOnastuses tuleks ldbivalt
kasutada tihesuguseid moisteid kas ,,pdev* voi
,,t00pdev*.

Sitte sOnastust on tdpsustatud. Veeliiklust
takistavaks tegevused voib jagada kahte gruppi:
tegevused, mida saab pikemaajaliselt ette
planeerida ja tegevused, mille jdrgi vajadus
voib  ilmneda ootamatult, milleks on
sukeldumine, miinitorjetd6 ja 10hkekeha
kahjutustamine. Vastavalt sellele on eelndus
ndhtud ette erinevad tidhtajad Veeteede Ametilt
loa saamise taotluse esitamiseks ja selle
labivaatamiseks. Vastavas osas on tdiendatud
ka eelndu seletuskirja.

Eelndu § 1 punkt 71 — MSOS § 47 1digetes 4!
ja 4% nihakse ette hiidrograafiliste
moddistustodde ja navigatsioonimérgistuse
rajamise  kooskdlastamise  regulatsioon.
Nimetatud regulatsioon ei ole esiteks
kooskdlas  haldusmenetluse  seadusega
(edaspidi  HMS), kuna  haldusorgani
seisukoht, olgu see siis kooskdlastuse,
nousoleku, heakskiidu vdi arvamuse vormis,
ei ole iseseisvaks haldusaktiks. See tdhendab,
et kooskolastus ei saa omada viljapoole
suunatud moju ega tuua vahetult kaasa digusi
vO1 kohustusi viljapool seisvatele isikutele.
Arusaadavalt soovitakse vastava
kooskolastusega  reguleerida aga  just
haldusviliste isikute oigusi ja kohustusi,
mistottu  kvalifitseerub  selline  tegevus
haldusakti andmise menetluse alla. Teiseks,
vastavalt pohiseaduse § 3 10ikes 1 sétestatud
seaduse reservatsiooni printsiibile, peab igal
pohidiguse riivel peab olema seaduslik alus.
Sellega seonduvalt tdstatame kiisimuse

Arvestatud

Eelndbu on  tdpsustatud  selliselt, et
hiidrograafilise moddistustod tegemiseks on
vaja Veeteede Ameti luba. Vastavas osas on
tdiendatud ka eelndu seletuskirja.




toodud regulatsiooni pohiseaduspdrasuse
suhtes, kuna MSOS § 47 16ikes 42 nédhakse
haldusakti véljastamise keeldumise alustena
ka juhendites ja soovitustes toodu.
Kolmandaks ei ole HMS §-ga 15 kooskolas
haldusaktist viljastamisest keeldumine, kui
isik ei ole esitanud nodutavaid andmeid voi
jooniseid.  Kooskolastamist ~ puudutava
markuse raames tuleb iile vaadata ka eelndu §
1 punktis 70 kavandatud MSOS § 45 15ike 9?
muudatus.

Eelndu § 1 punkt 85 — MSOS § 57! 15ige 6!
hoélmab  olukorda, kus  lootsitasdidu
tegevusloa tidhtaeg on Idppenud ning seda ei
ole pikendatud. Kehtiva &iguse kohaselt
(MSOS § 57%) tuleb lootsitasdidu loa
kehtivusaja pikendamise taotlemisel loa
kehtivusaja pikendamiseks sooritada
lootsitasdidu  eksami  teoreetiline  osa.
Kavandatava muudatuse kohaselt peab
iiksnes eksami teoreetilise osa tegema ka
juhul, kui tegevusluba taotletakse uuesti
(eelmine on kehtetu ja seda ka ei pikendatud).
Seega kehtestatakse samad tingimused kahele
oiguslikult erinevale olukorrale —
pikendamisele ja loa taotlemisele kuni 12
kuud pérast eelmise loa kehtetuks muutumist.
Selgitust sellele seletuskirjast ei néhtu.
Samuti ei laiene lootsitasdidu loa taotlejale
MSOS § 57' Idigetes 3 ja 4 sitestatud
sadamakiilastuse arvu nodue, kui varem
véljastatud lootsitasdidu loa kehtivusaja
16ppemisest on moddunud kuni 24 kuud. Ka
seda ei ole seletuskirjas  sisuliselt
pohjendatud. Vaadeldes kavandatava
muudatusega kaasnevat tegevusloa
kontrollieseme  tingimuste leevendamise
ulatust ja vdrreldes seda tegevusloa
pikendamise eeldustega, siis saab jdreldada, et
sisuliselt ei ole pikendamisel ja tegevusloa
uuesti taotlemisel kuni 12 kuud eelmise loa
kehtivusaja 10ppemist mingit vahet. Eelndu §
1 punktis 85 kajastatud muudatuste sisuliste
pohjenduste osas tuleb seletuskirja oluliselt
tdiendada, sh selgitada eeltoodud aspekte.

Arvestatud

Eelndus on muudetud MSOS § 57! 15ikes 6!
satestatut ning iihtlasi tunnistatakse kehtetuks
lootsitasdidu loa pikendamise regulatsioon,
kuivord sisuliselt on tegemist uue lootsitasdidu
loa viljastamisega, mitte olemasoleva loa
pikendamisega. Vastavas osas on tdiendatud ka
eelndu seletuskirja.

Eelndu § 1 punkti 100 — MSOS § 64 15ike 1
punkti 4 kohaselt on digus keelduda laeva
lootsimisest, kui vahis olev laevapere liige on
joobeseisundis. Ebaselgeks jdéb, kuidas loots

teeb kindlaks laevapere liikme joobeseisundis

Arvestatud

Muudatus on eelndust vélja jaetud.
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oleku. Seletuskirjas maérgitakse, et lisatava
16ike 1 punktiga 4 antakse lootsile digus
keelduda lootsimisest, kui lootsitava laeva
vahis olevad laevapere litkkmed on
joobeseisundis korrakaitseseaduse
tadhenduses. Korrakaitseseaduse §-de 37 ja 38
kohaselt kontrollib isiku joobeseisundit
politsei vdi seaduses sitestatud juhul muu
korrakaitseorgan. Kas eelndus viljapakutud
muudatus tdhendab seda, et lootsile
soovitakse anda tdiendavalt korrakaitseorgani
oigused?

Eelndu § 1 punkt 112 — Seletuskirjas 6eldu
kohaselt on MSOS § 942 15ikesse 1 lisatud
vastutus veeliiklust takistava vOi ohustava
kooskdlastamata tegevuse eest
laevaliiklusteeninduse ja  Soome lahe
laevaettekannete siisteemi  piirkonnas.
Soovime, et seletuskirja tdiendatakse ka
selgitusega, miks on lisatud vastutuse séttesse
,Jaevaliiklusteenistuse vO0i Soome lahe
laevaettekannete slisteemi piirkond*.

Arvestatud

Seletuskirja on selgitusega tdiendatud.

Eelndu § 2 punkt 31 — sadamaseadust
(edaspidi SadS) tdiendatakse §-ga 48!, milles
ndhakse ette vastutus Veeteede Ameti
teavitamata jitmise eest laevast, mis on
sadamas ja millel on ilmseid nduetest
korvalekaldeid, mis voivad ohustada laeva
ohutut juhtimist vi mis on pohjendamatu oht
merekeskkonnale. Seletuskirjas mairgitakse,
et kohustus teavitada lacvast, mis on sadamas
ja millel on ilmseid nduetest korvalekaldeid,
mis vdivad ohustada laeva ohutut juhtimist
Vo1 mis on pohjendamatu oht
merekeskkonnale, tuleneb SadS § 11 16ige 5
punktist 3. See kohustus on sadamakaptenil.
Kuna MSOS alusel on sarnane teavitamise
kohustus ka lootsil, siis on Veeteede Amet
saanud enamasti vajaliku teabe Eesti Lootsi
kaudu. Samas koik laevad ei pea lootsi
kasutama, mistdttu on  vajalik ka
sadamakaptenite poolne teavitamiskohustus,
et tagada vajaliku info joudmine Veeteede
Ametini.

Kohustus on seega sadamakaptenil SadS § 11
16ike 5 punktist 3 tulenevalt, aga seletuskirjas
el ole  Justiitsministeeriumi  arvates
karistussitte kehtestamise vajadust
pohjendatud ja selgitatud. Kui
sadamakaptenil on kehtiva diguse kohaselt

Arvestatud

Muudatus on eelndust vilja jaetud.




kohustus teavitada voimalikest
probleemidest, siis tdstatame kiisimuse ja
palume selgitusi selle kohta, miks peaks
eelndu koostajate arvates sadamakapten
olema huvitatud sellest, et ta oma kohustust ei
tdida, Veeteede Ametit ei teavita ning seetdttu
on moddapddsmatu vajadus uue vidrteositte
kehtestamiseks, eelndu  koostajad  on
arvamusel, et vaid véirteokoosseis tagab
sadamakapteni poolt talle pandud kohustuste
tditmise?

SadS § 11 tdiendati 1dikega 5 ehk
sadamakapteni vastavate
teavitamiskohustustega 2011. a, muudatus
joustus 14.07.2011. a2. Kooskolastamiseks
esitatud eelndu seletuskirjas puudub iilevaade
selle kohta, kui palju on sadamakaptenid
ligemale viie aasta jooksul, mil teavitamise
kohustus on kehtinud, seda nouet rikkunud,
kas on anallitisitud, mis on olnud selle
pohjuseks. Kui neid rikkumisi ei ole olnud,
puudub meie arvates vajadus  uue
véarteokoosseisu kehtestamiseks ning me ei
toeta muudatust.

Eelndu § 5 punkt 1 — laeva lipudiguse ja
laevaregistrite seaduse § 18 16ike 5 kohaselt
kantakse laevaregistrisse kantud MSOS
maistes viikelaevale véljastatavale
lipudokumendile lisaks MSOS §-des 11-14
nimetatud andmetele HIN/CIN-kood,
viikelaeva  kategooria, mark, mudel,
purjetdhis, purjepind, lubatud mootori
voimsus kilovattides ja lubatud inimeste arv
pardal.  Muudatusest  tulenevalt  tuleb
laevakinnistusraamatu infosiisteemis teha
lipudokumentide  vormides muudatused,
lisada juurde andmeviljasid ja muuta
justiitsministri 30.06.2010 nr 24 maéiruse
,,Kohtu kinnistusosakonna kodukord* lisasid
1-3 (kajastada ka seletuskirja 7. osas). Eelndu
§ 6 1dike 1 kohaselt joustub seaduse 2017.
aasta 1. jaanuaril. Selleks ajaks vastavaid
muudatusi teha ei joua. Teeme ettepaneku
eelndu § 5 joustada 2017.a 1. augustil. Lisaks
palume tdiendada seletuskirja, kus oleks éra
maérgitud, et laevakinnistusraamatu
infosiisteemis tuleb teha lipudokumentide
vormide osas muudatused, arenduste esialgne

Teadmiseks voetud

Laeva lipudiguse ja laevaregistrite seaduse
muudatused on eelndust vélja jdetud ning
liidetud laeva lipudiguse ja laevaregistrite
seaduse ning tulumaksuseaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadusega (RT I, 04.03.2019, 1)’

! https://www.riigiteataja.ee/akt/104032019001



https://www.riigiteataja.ee/akt/104032019001

hinnang on ca 3200 eurot ja arendust rahastab
eelndu viljatodtanud ministeerium.

Lisame ka tdhelepaneku kehtiva MSOS § 76
16ike 1° kohta. Tipsemalt viitab see sellele, et
volitatud  klassifikatsiooniiihingu  ning
volitatud turvalisusorganisatsiooni tegevuse
iile teostab riiklikku jérelevalvet Veeteede
Amet. Arusaadavalt teostavad aga volitatud
klassifikatsiooniiihing ning volitatud
turvalisusorganisatsioon  haldusiilesandeid
(MSOS § 1113 15ige 4, § 6 1diked 2'-2% ja §
11" 1dige 5), mistdttu ei ole kohane nende iile
ka riikliku jérelevalve teostamine (KorS § 1
16ige 7).

Arvestatud

Eelnduga tunnistatakse MSOS § 76 1dike 1°
kehtetuks. Vastavas osas on tdiendatud ka
eelndu seletuskirja.

Seletuskirja V osa punktis 1 mérgitakse, et
»ule 24-meetrise kogupikkusega laevadel
vOimaldatakse sodita ilma meresdiduohutuse
korraldamise stisteemi ndudeid  ja
turvandudeid tditmata ning ilma vastavaid
tunnistusi ja reisijateveo tunnistust omamata,
kui isikuid ei veeta tasu eest drilisel
eesmirgil“. Sel moel esitatuna leiame, et
oleks ilmselt vajalik tipsustada, et see ei
tadhenda, justkui meresdiduohutuse ndudeid
poleks sellistel juhtudel iildse vaja tiita.

Arvestatud

Seletuskirja on selgitusega tdiendatud.

Enamiku loetletud mojude osas Vois
taheldada, et pohilisteks mdjuvaldkondadeks
loeti majandust ning riigiasutuste
tookorraldust, mis  otseselt  tulenesid
muudatustest ~ mojutatud  sihtrithmadest.
Soovitame lisaks aga kaaluda, kas
sihtrihmana ei peaks teatud juhtudel
késitlema ka laevareisijaid, nt muudatustes 1
ja 6, kus iiheks teemaks ka meresodidu ohutus,
mis neid rohkem puudutada voiks. Muudatuse
3 puhul tuleks kaaluda aga tegevusloa
omanike sihtriihmana késitlemist.

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud.

Moningatel juhtudel hindasid seletuskirja
koostajad mojukriteeriume keskmist vadrtust
omavateks. Vt MSOS muudatusi 4, 6, 8, 9 ja
10, kus moju ulatus on margitud keskmiseks
ning muudatus 8, kus keskmiseks on méargitud
mdju  avaldumise sagedus. Soovitame
kriteertumide ~ keskmiseks  hindamisest
voimalusel  siiski  loobuda, kasutades
vajadusel madratlust viike/suur. Enamgi,
olulisem  sellistest =~ méératlustest  on
keskenduda toenduspohise info
esiletoomisele mdjukirjeldustes, mida iildiselt
ka tehtud oli. Lisaks palume iile vaadata

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud.
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muudatuse 4 mojuvaldkonnas nr 1 margitud
moju avaldumise sageduse, mille osas ei selgu
millist hinnangulist suurust kriteeriumi
hindamisel silmas on peetud. Muudatuse 8
mojuvaldkonna nr 1 puhul on moju
avaldumise sagedus véike, kui arvestada, et
seda kirjeldatakse isikute seisukohast, kelle
osas vastava dokumendi tunnustamine esineb
pigem harva voi ebaregulaarselt.

MSOS muudatuse 6 modjuvaldkonnas nr 1
toodud kirjeldus vajaks ldahemalt selgitamist.
Nimelt leiavad eelndu seletuskirja koostajad,
et laeva chituse ja  limberehituse
kallinemisega ei kaasne sihtriihmale ehk
reederitele eeldatavalt kohanemisraskusi.
Paluksime tipsustada, millel antud hinnang
pohineb ehk siis nt millises ulatuses vdib
eeldada ehituse kallinemist tulenevalt
plaanitavast muudatusest. Niisamuti tekitas
kiisitavusi esitatud véide, et hoolimata ehituse
kallinemisest, mis voib reederid suunata laevu
chitama teiste riikide lipu all on
ebasoovitavate mdjude risk viike. Leiame, et
isegi kui ehitatavaid laevu on Eestis aasta
jooksul  vaid iksikuid, vdib  sellega
kaasnevate negatiivsete mojude risk olla
markimisvddrsem kui on seletuskirjas hetkel
véidetud.

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud.

MSOS muudatuse 9 osas on leitud, et
veeliiklust takistavat tegevust ldbiviivatele
isikutele ei kaasne hoolimata neile
tdiendavate piirangute seadmisest véljaspool
laevateed tegutsemisel kohanemisraskusi ega
kaasne ka mingeid ebasoovitavaid mojusid.
Samas on mirgitud, et Veeteede Ametil on
oigus selliste isikute tegevus  jitta
kooskoOlastamata juhul, kui see ohustab
meresoitu, kuid mis tookski kaasa
ebasoovitavad mojud sihtrithmale. Niisiis
oleks vaja tdpsemat selgitust, millele sellise
hinnangu andmisel tugineti. Lisaks vajaks
selgitamist véide, miks leitakse, et veeliiklust
takistavate  tegevuste  menetluste arv
tulevikus, hoolimata piirangute
laiendamisest, kasvama ei hakka. Puudu on ka
mojuanaliilis Veeteede Ameti seisukohast
vaadatuna ehk millised mojud muudatusega
seoses neile avalduvad. Kuna merel
labiviidavate tegevuste tdiendavad piirangud
voivad puudutada iisna erinevaid sihtrithmi

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud.




(sh  kalamehed, sportlased, ehitajad,
teadlased, sojavéelased), kitsendades nende
tegevusi merel, tuleks lisaks moelda, kas
hetkel seletuskirjas mérgitud iildist sihtriihma
ei peaks detailsemalt mojude osas avama.

SadS muudatuse 2 puhul on sihtriihm ehk
sadama pidajad leitud olevat suur, kuid seda
pole ldhemalt pohjendatud ning vilja on
toomata ka sadamapidajate tegelik arv Eestis.
Moju sageduse kohta on leitud, et sihtriihma
kokkupuude muudatuse mdjuga on harv.
Leiame, et sageduse

kriteeriumi  vOib siinkohal ka erinevalt
hinnata, kuna see vOib olla otseses seoses nt
sadama suurusega. Lisaks tuleks
ebasoovitavate mdjude kaasnemise riski all
esile tuua, kas muudatuse tulemusena ei
eksisteeri mingit mdju keskkonnale, kuna

muudatus on seotud jédtmetest
informeerimise  osaliselt ~ vabatahtlikuks
muutumisega.

Arvestatud

Seletuskirja muudetud.

Taheldasime lisaks, et mitmeid eelnduga
plaanitavaid muudatusi ei olnud seletuskirja
mojude poolel {iildse esile toodud, seega
vajaks kindlasti kontrollimist ja selgitamist,
kas jiargmiste muudatustega sihtriihmadele
tuvastatavaid mojusid siiski ei kaasne.
Mojude avaldumisel tuleks need koos
kirjeldustega lisada voi ka iihendada
praeguste mojukirjeldustega, kui sihtrithmad
ja muud mojukriteeriumid ning muudatuse
sisu olemus on kattuv. Eelndust tulenevad
muudatused, mille kajastamist mdjude poolel
ei olnud tdheldada:

a) sadama reostuse avastamise
informeerimise korra muutmine (lihtlasi
loetud seletuskirja sissejuhatuses iiheks
olulisema mdjuga muudatuseks);

b) Oppelaevana  kasutatavale laevale
samaaegselt ~muu  majandustegevusega
tegelemise keelu kehtestamine;

c) laevapere liikmete teadmiste ja oskuste
hindamise loetelu tdiendamine seoses sooviga
vahetada STCW konventsioonile vastavat
meresdidudiplomit samavaarse Eesti
meresdidudiplomi vastu;

d) reederile laeva todkeele vOi -keelte
méadramise kohustuse sitestamine;

e) meremeeste registrisse meresdidupraktika
andmete kogumine;

Arvestatud osaliselt

Seletuskirja mdjude osa on tdiendatud mirkuse
alapunktides a), b), h), 1), 1), m), p), q) ja r)
esitatud muudatuste osas.

Ulejisinud punktide osas ei pea MKM
mdjuanaliilisi osas muudatuste kajastamist
vajalikuks, kuna sisuline mdju muudatustel
puudub — vastavad pdhjendused, miks
muudatustel moju peamiste mojuvaldkondade
osas puudub, on esitatud muudatuste sisulise
kirjelduse juures seletuskirja II peatiikis.




f)  vidikelaesvade  tehnilise  iilevaatuse
volitamise 1dpetamine eradiguslikele
isikutele;

g) Veeteede Ameti kohustus pidada
Hiidrograafia Infosiisteemi;

h) reisilaevadele olenemata pikkusest
kohustuse panemine laevaliiklusteeninduse
piitkonda  sisenemisel teatada  sellest
laevaliikluse korraldamise slisteemi
operaatorile;

1) koigi riigile teenust osutavate laevade
kohustuslikust lootsimisest vabastamine;

j)  kohustusliku lootsimise  tingimuste
tdpsustamine;

k) lootsitasdidu loa taotlemise tingimuste
muutmine;

1) lootsi muude tegevuste piiramine
voimalikust huvide konfliktist 1dhtuvalt;

m) lootsile kohustuste panemine seoses laeva
véljalootsimise keelamisega;

n) laeva kinnipidamise akti vormi kaotamine;
0) Veeteede Ameti jérelevalveametnikule
diguse andmine keelata laeval sadamast
véljuda, kui laeval puudub toimiv reisiinfo
salvesti;

p) politseiasutusele kohtuvilise menetleja
oiguse andmine ka alla 12-meetrise
kogupikkusega laevade osas;

q) sadama turvaiilema ja sadamarajatise
turvaiilema uue atesteerimise sitestamine;

r) nduete leevendamine seoses sadamarajatise
iilevaatuse teostamisega kord 5 aasta jooksul;
s) sadamakapteni  kohustus teavitada
Veeteede Ametit ohtu kujutavast laevast
sadamas;

t) reederile Veeteede Ameti poolt tunnistuste
viljastamiste eest kehtestava riigildivu
lisamine.

Selgitame ka, et halduskoormuse all tuleks
labivalt moista koormust, mille riik voi
kohalik omavalitsus asetab eradiguslikule
fiitisilisele voi juriidilisele isikule. Koormust,
mis tekib riigi voi kohaliku omavalitsuse
asutustele endile, tuleks késitleda selle asemel
nt to6koormusena. Kuna seletuskirja mdjude
osas oli halduskoormusele  hulgaliselt
viidatud  kui  riigiasutusele  tekkivale
koormusele, siis palume seletuskiri {ihtse
arusaadavuse huvides viidatud terminite osas

Arvestatud

Seletuskirjas
sisse viidud.

labivalt vastavad tdpsustused
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ile kontrollida ning kus asjakohane, ka
parandada.

Normitehnilised ja keelelised maérkused
(mérkused nr 13-86).

Arvestatud osaliselt

Vastavalt mairkusele 13 on eelndule tehtud
tdiendav keeletoimetus.

Arvestatud on mérkusi 14-15, 17-32, 34, 35,
37-41, 43-52, 54-57, 59-61, 63, 66, 69-73,
75,78-81, 85, 86.

Arvestatud ei ole jargmisi mérkusi esitatud
pohjendustel:

1) mérkus nr 16. Muudatuste sOnastamisel on
lahtutud kehtiva regulatsiooni {ilesehitusest.
Samuti ei vOimalda lausete eristamine
semikooloniga piisavalt erinevaid mdisteosi
eristada, mis muudab regulatsiooni kasutaja
jaoks ebaselgeks;

2) mérkus nr 33. Pakutud sOnastuse asemel
kasutatakse eelndus MSOS § 95 lg 2 sOnastust;
3) mirkus 36. Uldjuhul piiiitakse seaduses
volitusnormi asukohta mitte muuta, aga kuna
madrus  kehtestatakse =~ pérast  seaduse
vastuvotmist uuesti, siis ei ole volitusnormi
asukoha muutmine olulise tdhtsusega;

4) markus nr 42, 64, 67, 68, 74, 76, 77, 82—84.
Markuses viidatud sidtted on eelndust vilja

jéetud;
5) mérkus nr 53. Mérkus puudutab andmekogu
pohimiiruse kehtestamise volitusnormi

asutamise osa lisamist. Asutamise osa lisamine
volitusnormi on mitteavajalik, sest andmekogu
asutamine otsustatakse juba seaduse tasandil —
seadus sitestab, et teatud andmeid kogutakse
Veeteede Ameti peetavasse andmekogusse.

Volitusnormi  puhul piisab, kui selles
sdtestatakse andmekogu pohimééruse
kehtestamise  kohustus. Eraldi asutamise

reguleerimine ministri méidrusega ei anna
oiguslikult midagi juurde ja on seaduse asjatu
koormamine tarbetu regulatsiooniga. Samuti ei
ole volitusnormist asutamise osa viljajdtmine
vastuolus AvTS § 43° 1dikega 1;

6) mirkus nr 58. Kuigi pakutud sdnastus on
parem kui olemasolev, tooks maérkuse
arvestamine kaasa vajaduse iimber sdonastada ka
muud MSOS § 58 15ike 2° punktid, kuid sellise
muudatuse puhul ei ole tegu enam sisulise
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muudatusega, vaid lihtsalt  sOnastusliku
parandusega. Taoliste ainult teksti sOnastust
korrigeerivate muudatuste tegemine ei ole aga
kooskolas digusloome mahu vdhendamise
kavas seatud eesmirkidega;

7) mérkus 62. Moiste ,,puksiir“ asendamine
moistega ,,vedurlaev* ei too kaasa vajadust
muuta maistet ,,puksiirkoosseis®, mis tdhendab
olukorda, kus mitu laeva pukseeritakse
karavanina;

8) mérkus nr 65. Site sOnastust on tervikuna
muudetud, mistottu ei saa sOnastusettepanekut
arvestada.

Keskkonnaministeerium

MKM-i kommentaar

Teeme ettepaneku tdiendada eelndu § 1 punkti

25 pdrast 16iku  ,kogumahutavusega
500 mahuiihikuga (GT) vastavalt
rahvusvahelise laecvade mootmise

konventsiooni 1969 lisa 1 reeglile 3.

Mittearvestatud

Laeva kogumahutavus on thikuta suurus.
Tadhekombinatsioon GT on rahvusvaheliselt
kasutatav liihend terminile kogumahutavus
(tegemist ei ole ithikuga), st kogumahutavus =
GT. Eelnevast tulenevalt ei pea eelndu
koostajad ldbivalt MSOSis pohjendatuks lisada
sulgudes kogumahutavuse lithendit, kuna
vastava praktika jirgi puudub vajadus ja seda
ei ole seni seaduses ka rakendatud.

Eelndu § 2 punkt 1 osas jdédb lause 10petamata

ja mote poolikus.

Arvestatud

Eelndu tidiendatud.

Eelndu § 2 punkti 3 osas teeme ettepaneku

asendada  sOna  ,késitatakse*
,.kasitletakse®.

sOnaga

Mittearvestatud

Keeleliselt korrektne termin on , kasitatakse*.

Tdiendada eelndu § 2 punkti 13 pérast 16iku
,kogumahutavusega 500 mahuiihikuga (GT)
vastavalt rahvusvahelise laevade modtmise

konventsiooni 19609 lisa 1 reeglile 3.

Mittearvestatud

Laeva kogumahutavus on iihikuta suurus.
Tahekombinatsioon GT on rahvusvaheliselt
kasutatav liihend terminile kogumahutavus
(tegemist ei ole iihikuga) st kogumahutavus =
GT. Eelnevast tulenevalt ei pea me ldbivalt
MSOS-is  pohjendatuks lisada  sulgudes
kogumahutavuse liihendit, kuna vastava
praktika jargi puudub vajadus ja seda ei ole seni
seaduses ka rakendatud.

Muuta SadS § 30 pealkirja
jérgmiselt:

,,Reostuse korvaldamine sadama veealalt®.

Muudatus on teostatav, kui

sonastust

seaduses

Mittearvestatud

SadS-i reostustdrjet késitleva osa laiendamine
peaks vajadusel lahtuma tegelikust
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defineeritakse veeala moiste ja seda on
vOimalik siduda tasulisi teenuseid mitte
pakkuvate véikesadamatega.

Alternatiivse variandina, teeme ettepanku
lisada paragrahvi tdiendav 10ige, mille
sOnastus  on  jdrgmine: »Kdéesolevas
paragrahvis sitestatu laieneb ka sadamatele,
kus ei pakuta tasulisi teenuseid. .

riskitasemest, et oleks tagatud rangemate
nouete kehtestamine iiksnes neile sadamatele,
kelle suhtes vastavate meetmete votmine oleks
kohane ja vajalik, mitte laiendada tdiendavaid
kohustusi koikidele sadamatele olenemata
nende riskitasemetest. Tegemist oleks liigse
koormuse ja kuluga sadamatele, kusjuures
voimalikud tulud on hetkel veel miiratlemata.

Tulenevalt asjaolust, et nimetatud ettepanekul
puudub hetkel mojuanaliiiis, ei lisa eelndou
koostajad muudatust eelndusse.

Muuta SadS § 30 Ig 2 jargmiselt:

,»(2) Arvestades kdesoleva paragrahvi 16ikes 1
satestatut, korraldavad sadama pidaja ja
sadamaoperaator reostuse avastamist ja
likvideerimist.*.

Arvestatud

Eelndu sonastust on muudetud.

Ettepanek sétestada eraldi ldikena dnnetusest
teavitamise kohustus jargmiselt:

»Sadama pidaja teavitab  viivitamatult
Hairekeskust reostusjuhtumist. Héirekeskus
edastab teabe Keskkonnainspektsioonile,
Politsei- ja Piirivalveametile ja Veeteede
Ametile. Kui Onnetus toimus ohtlikus voi
suurdnnetusega ettevottes, siis on dnnetusest
vastavalt KemS kohustatud teavitama ohtlik
vOi suurdnnetuse ohuga ettevote vastavalt
KemsS kehtestatud korrale.*.

Arvestatud osaliselt

Eelndu on tipsustatud reostusjuhtumist
teavitamise korda, jéttes regulatsiooni siiski
kehtivasse 1dikesse.

Eelndus ei ole kajastatud viidet KemS-ile.
KemS-i § 10 kohane SadS-ist erinev
regulatsioon puudutab vaid Hairekeskuse t606d,
mille kohaselt on hiirekeskus kohustatud lisaks

SadS-i1s  sidtestatud asutustele kemikaali
reostuse korral ohtlikus ettevottes voOi1
suurdnnetuse ohuga ettevOttes teavitama

onnetusest ka Tehnilise Jirelevalve Ametit.
Kuna tegemist on riigi asutuse t66d reguleeriva
sattega, siis selle iilekordamine SadS-is ei ole
vajalik. KemS on kohustuslik tditmiseks
olenemata sellest, kas SadS-is on seda
tdiendavalt iile korratud voi mitte. Eelndu
seletuskirja on viidatud KemS-st tulenevale
korrale.

Teeme ettepaneku Oigusselguse huvides
tapsustada § 30 10ike 4 sOnastust jargmiselt:
,»(4) Sadama reostustdrje plaanis peab olema
kirjeldatud vihemalt:

1) tegevused reostuse korral;

2) reostuse ohjamiseks kasutatavate tehniliste
vahendite nimekiri koos nende sadamas
paiknemise skeemiga;

3) sadama pidaja kohustused
avastamisel ja likvideerimisel,

4) sadamaoperaatori kohustused reostuse

reostuse

Arvestatud

Eelndu on vastavalt ettepanekule muudetud.
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avastamisel  ja  likvideerimisel
kiitlusalal/tegevusalal.®.

oma

Seletuskirjast ei selgu, mida on moeldud SadS
§ 3 16ike 1 muudatust selgitava 1digu viimase
lausega.

Selgitatud

Muudatus on eelndust vélja jaetud.

SadS § 9 16ike 7 punkti 2 muutmine.

Leiame, et definitsioonid sadam, sadama
akvatoorium ja sadama sissesdidutee ei toeta
teineteist. Moiste sadam defineerimisel on
kasutatud terminit veeala, samas jddb
arusaamatuks, kas see on samastatav sadama
akvatooriumi ja teatud juhtudel sadama
sissesdidu teega vOi on silmas peetud veeala
teatava erisusega. Sadama akvatooriumi ja
sadama  sissesdidu  tee  definitsioonid
kasutavad selgituse andmisel sOnatihendit
piiritletud veetee osa. Veeala moiste leiab
kasutamist veel SadS peatiikk 5 paragrahv 35
16ike 2 punktis 3, kus on kirjeldatud, mida

peab sisaldama riigikaitse iilesannetega
sadam oma eeskirjas.

Veeala  definitsiooni SadS ei  anna.
Mereleksikon samastab veeala
akvatooriumiga.

Seega voib eeldada, et sadamatel, mille ei ole
akvatooriumi kohustust on méaratud veeala,
mis on samastatav akvatooriumiga ja mis on
madratletav alana, mille ulatuses tekivad
sadamal teatud kohustused, ldhtuvalt oma
tegevusriskidest. Hetkel on akvatooriumiga
seotud ka sadama reostustdorje plaani
regulatsiooni puudutav paragrahv.
Akvatoorium on seotud aga ainult tasulisi
teenuseid osutavate viikesadamaga.

Leiame, et SadS otstarbest ldhtuvalt ei saa olla
aluseks see, kas sadam osutab teenuseid tasuta
vOi tasu eest. Keskkonnariski ja ka ohutuse
seisukohast saab olla aluseks iiksnes see,
milliseid teenuseid millistes tingimustel ja
koosmdjus osutatakse. Hetkel saab SadS
moista selliselt, et kui osutada tasuta
teenuseid, siis puuduvad ka riskid ja neist
tulenevad kohustused. Leiame, et ka
védikesadam, kes pakub teenuseid olenemata
sellest, kas ta teeb seda tasuta voi tasu eest on
sadam, millel on tegevusriskid ja nende mojud
tulenevad pakutavatest teenustest, mitte
tasust. Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku
vaadata sisuliselt iile reguleerimisala erisused

Mittearvestatud

Eelndu koostajad on seisukohal, et terminid
»sadam®, ,sadama akvatoorium® ja ,,sadama
sissesOidutee on piisavalt selged ja ei vaja
tdiendavat reguleerimist.

Akvatoorium SadS-i moistes on kehtiva
seaduse alusel Vabariigi Valitsuse (eelndu
kohaselt majandus- ja taristuministri) poolt
médratud piiritletud veetee osa. Seega on
akvatooriumi erinevus sadamast voi veealast
selle médratlemise viisi ja sellega kaasnevate
oiguste ja kohustuste osas.

Moiste ,,sadam® on SadS-i mottes iildtermin,
mille eesméirgiks ei ole eristada erinevaid
sadamate liike, vaid maéédratleda tildterminina
asjaolu, et sadam oma terviklikkuses koosneb
nii veealast kui ka maa-alast ja seal asuvatest
chitistest. Varasemalt on sadama madiste olnud
sisustatud ka akvatooriumi kaudu, kuid
kehtivast SadS-i sadama definitsioonist on
sthilikult vélja jdetud akvatoorium, mis on
asendatud veealaga. Seda seepdrast, et reaalselt
saab sadam eksisteerida ka ilma digusaktiga
piiritletud akvatooriumita.

SadS-i kohaldatakse ka
osutatakse sadamateenuseid tasuta, kuid
sellistele sadamatele on tehtud seaduse
kohaldamisel erisusi. Eesti rahvuskultuuri
traditsioone arvestades on laialt levinud
rannaaladel paadisildade ja kaide rajamine
(nditeks oli 2008. a ainuiiksi
Po6llumajandusministeeriumi, kelle valdkonda
kuulus kalanduse reguleerimine, andmetel
Eestis ligikaudu 270 kala lossimiskohta).
Sellistele vidikesadamatele ei ole otstarbekas
koiki sadamaseaduse ndudeid kohaldada (nt
kohustus teostada sadama-alal jadmurdetoid,
akvatooriumi moddistamise kohustus jms).

sadamatele, kus
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ja mdisted. Moistlik oleks tidiendada seadust
veeala mdistega. Sadamad, kes osutavad
tasuta teenuseid peaksid siiski omama veeala,
millega oleks vdimalik nende tegevuse ulatust
siduda. Kui tegemist on viikesadamaga SadS
moistes, peaks sadam tagama oma tegevusest
tuleneda voivad riskid.

Voimalusel tuleks kaaluda ka paadisilla ja
lautri defineerimist ning erisuste all need
vilistada reguleerimisalast kui madala
keskkonna-ja ohutusriskiga sadamarajatised,
mida ei ole vaja SadS reguleerida.

Seepédrast on seaduses sétestatud erisused,
mille jérgi sadamad, mis ei osuta
sadamateenuseid tasu eest, ei pea ka taotlema
endale akvatooriumi, médrama
sadamakaptenit, koostama sadamaeeskirja,
kandma ennast sadamaregistrisse jms. Sellega
luuakse paindlikumad voimalused isiklikuks
voi avalikuks tasuta kasutamiseks rajatud kaide
vOi paadisildade kiitamiseks. Kogu SadS-ist
tulenevate nduete kohaldamist ka neile
sadamatele, mis tasu eest teenuseid ei osuta, ei
pea eelndu koostajad pohjendatuks.

KeM-i esitatud mirkusest ilmneb, et eelkdige
on KeM-i seisukohast oluline laiendada tasuta

teenuseid  pakkuvatele  véikesadamatele
tdiendavalt iiksnes SadS-i seda osa, mis
kisitleb  reostustorjet. Eelndu  koostajad

leiavad, et SadS-i laiendamine peaks vajadusel
lahtuma tegelikust riskitasemest, et oleks
tagatud rangemate nduete kehtestamine liksnes

neile sadamatele, kelle suhtes vastavate
meetmete vOtmine oleks kohane ja vajalik,
mitte  laiendada  tdiendavaid  kohustusi
koikidele sadamatele olenemata nende
riskitasemetest.

Sotsiaalministeerium

1. Eelndu punktiga 43 kaasnevad olulised | Arvestatud osaliselt

muudatused meremeeste  tervisekontrolli

tegijatele. Kehtiva diguse kohaselt viljastab | Kvaliteedijuhtimissiisteemi olemasolu  on

meremeestele tervisetdendi Terviseameti poolt | ndutav.  STCW  konventsiooni  kohaselt,

tunnustatud arst (MSOS § 26 1g 6, § 261).
Eelndu kohaselt peab tunnustatud arst to6tama
tervishoiuteenuse osutaja juures, kellel on

kohustus omada auditeeritud
kvaliteedisiisteemi. Eelndu ndeb seega
tervishoiuteenuse osutajale ette
kvaliteedisiisteemi loomise kohustuse.

Eelndus esitatud muudatust on seletuskirjas
késitletud pealiskaudselt. Ebapiisava teabe
tulemusena on seetottu keeruline hinnata, kas
eelndus esitatud lahendused on moistlikud ja
rakendatavad.

mistottu selle omamise noudest ei ole voimalik
loobuda.

Eelnou muudetakse
tervishoiuteenuse  osutaja
kvaliteedijuhtimissiisteemi
meremeeste véljadppe,
vahiteenistuse aluste
konventsiooni ning  sotsiaalministri  15.
detsembri 2004  mdidruses nr 128
,lervishoiuteenuste  kvaliteedi  tagamise
nouded* esitatud nouetele.

et
omama
vastavalt
diplomeerimise ja
rahvusvahelise

selliselt,
peab

2. Seletuskirjas ei ole selgitatud, miks on
STCW konventsioon ning selle muudatused

Arvestatud
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Eestile kohustuslikud (kas ja millal on Eesti | Seletuskirja on tdiendatud teabega, millal on
konventsiooni ratifitseerinud jms). Puudub | Eesti STCW konventsiooniga iihinenud ja
vilde FEuroopa Parlamendi ja Noukogu | esitatud on ka viide direktiivile.

direktiivile 2008/106/EU.
/... STCW konventsioon tootati IMO egiidi all
vilja ja voeti vastu 7. juulil 1978. aastal
Londonis. STCW  konventsioon joustus
rahvusvaheliselt 28. aprillil 1984. Eesti
Vabariik iithines STCW konventsiooniga
Vabariigi Valitsuse 15. augusti 1995. a
méirusega nr 292. Uhinemiskiri anti hoiule 29.
augustil 1995 ning STCW konventsioon
joustus Eesti suhtes 29. novembril 1995.

3. Eelndu punkti 43 kohaselt peab | Arvestatud osaliselt
tervisekontrolli  l&biviiv  asutus omama
auditeeritud kvaliteedislisteemi. Seletuskirjast | STCW konventsioon ei sitesta, millisest

ei selgu, miks peab kvaliteedisiisteem vastama | standardist tuleb kvaliteedisiisteemi
Rahvusvahelise Standardiorganisatsiooni | juurutamisel  juhinduda, kuna see on
(International Organization for | rahvusvaheliste Oigusaktide tasandil jdetud
Standardization —ISO) standardile 9001 ja | riigi otsustuspddevusse — samas on STCW
olema vastavalt sertifitseeritud. konventsiooni sdnastamisel ldhtutud asjaolust,
/... et kvaliteedijuhtimissiisteem peaks olema

vorreldav/samavidrne ISO 9000-ga (ehk kui
ritk vdi moni muu standardiorganisatsioon
suudab tagada samaviirse tulemuse, ei ole
kohustuslik ISO*-t kasutada).

Oluline on markida, et tervisekontrolli
teostajate kvaliteedi kontrolli nduavad lisaks
STCW ka MLC?3. MLC-s on seejuures viide ka
WHO* juhiste rakendamise kohustuslikkusele,
mis samuti sidtestavad ndude tagada
kvaliteedikontroll tervisekontrolli teostajate
iile. Seega on tegemist kohustusega, mis
tuleneb mitmest konventsioonist ja on seeldbi
Eestile rakendamiseks kohustuslik. Kuna
konventsioonid el anna Jjuhiseid
kvaliteedisiisteemi tdpsele sisule ja selle
kontrollimise = mehhanismile, on vajalik
nimetatud  ndudeid  seaduse  tasandil
tédpsustada.

2 Nt on Singapuris vilja todtatud tiiesti eraldiseisev standard meredppeasutuste kvaliteedisiisteemi
auditeerimiseks: http://www.tuv-sud-psb.sg/sg-en/activity/auditing-system-certification/qmet-quality-maritime-
education-and-training

3 Eeskiri 1.2. Standard A 1.2. (eelkdige punkt 3) ja suunis B 1.2.1.

4 WHO ,,Guidelines on the medical examinations of seafarers kittesaadav veebis:
http://www.ilo.org/wcmspS/groups/public/@ed dialogue/@sector/documents/normativeinstrument/wems_ 17479
4.pdf, 1k 14
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Hetkel on Eestis 14 tervisekontrolli asutust’
(arste on rohkem), kellele tekib kohustus
omada kvaliteedististeemi.

Eelndu muudetakse selliselt, et
tervishoiuteenuse  osutaja peab omama
kvaliteedijuhtimissiisteemi vastavalt
meremeeste viljadppe, diplomeerimise ja
vahiteenistuse aluste rahvusvahelise
konventsiooni ning  sotsiaalministri  15.
detsembri 2004. a méidruses nr 128
,lervishoiuteenuste  kvaliteedi  tagamise
nduded” esitatud nduetele.
4. Eelndu punkti 43 kohaselt peab | Arvestatud osaliselt
tervisekontrolli  ldbiviiv  asutus  esitama
Terviseametile vilisauditi aruande, kes | Eelndu muudetakse selliselt, et
omakorda esitab selle Veeteede Ametile. | tervishoiuteenuse osutaja peab omama
Seletuskirjast ei selgu, mis on sellise | kvaliteedijuhtimissiisteemi vastavalt
mitmekordse vilisauditi edastamise eesmérk, | meremeeste viljadppe, diplomeerimise ja
pohjus. Mida iildse moeldakse terminiga | vahiteenistuse aluste rahvusvahelise
,,valisaudit®? konventsiooni ning sotsiaalministri  15.
Ebaselgus on seletuskirja ja eelndu vahel. | detsembri 2004. a méddruses nr 128
Eelndu sitestab esmase vilisauditi tegemise, | ,,Tervishoiuteenuste  kvaliteedi  tagamise
samas seletuskiri rddgib ka lisaks korduvast | nduded* esitatud nduetele.
iga-aastasest vaheauditist. Kvaliteedijuhtimissiisteemi hindab
Terviseamet.

Tulenevalt STCW konventsiooni jaotise A-1/7
1oikest 4 on osalisriik kohustatud IMO-le
esitama aruande reegli I/8 ldike 2 kohaselt
labiviidud hindamiste tulemustest kuue kuu
jooksul parast hindamise 10puleviimist. Eelndu
koostajad on pidanud mdistlikuks, et IMO-ga
peab suhtlust Veeteede Amet, mistdttu ei ole
nimetatud kohustust pandud Terviseametile ja
selle asemel on kehtestatud kord, mille
kohaselt esitab Terviseamet hindamiste
tulemused ka Veeteede Ametile, kes esitab
STCW konventsiooni kohaselt info IMO-le.
Nimetatud asjaoluga on tdiendatud ka eelndu
seletuskirja. Veeteede Amet on hindamise

aruande  esitamisega seotud  asjaolusid
Sotsiaalministeeriumile  selgitanud  oma
03.11.2011 kirjas nr 5-1-5/2825.

5. Eelndu punktiga 43 kaasnevad olulised | Selgitatud

muudatused  meremeeste  tervisekontrolli

tegijatele, kuid seletuskirjast ei néhtu, et | Tervisekontrolli teostajatega eraldi

labirddkimisi peetud ei ole. Samas ei saa viita,

> Terviseameti koduleht: https://www.terviseamet.ee/fileadmin/dok/Tervishoid/tootervis/MSOS _nimekiri.pdf
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nimetatud sihtgruppi oleks kaasatud eelndus
esitatud lahenduste viljatootamisse.

et tegemist on muudatusega, millega kaasneb
vajadus tegevust olulisel maidral {imber
korraldada voi muuta.

Eelndu muudetakse

tervishoiuteenuse  osutaja
kvaliteedijuhtimissiisteemi
meremeeste viljadppe,

vahiteenistuse aluste
konventsiooni ning  sotsiaalministri  15.
detsembri  2004. a midruses nr 128
,lervishoiuteenuste  kvaliteedi  tagamise
nduded” esitatud nduetele. Tegemist on
noudega, mis kehtib juba hetkel, mistottu
tervishoiuteenuse ~ osutajale  tdiendavaid
noudeid ei esitata, mille osas tuleks pidada
labirddkimisi.

selliselt, et
peab omama
vastavalt
diplomeerimise ja
rahvusvahelise

Veeteede Amet on Sotsiaalministeeriumit
teavitanud meremeeste tervisekontrolli
tegijatele  kvaliteedisiisteemi  rakendamise

ndude kehtestamise vajadusest juba oma
03.11.2011 kirjaga nr 5-1-5/2825.

6. Kvaliteedististeemi kohustuslikuks
muutmise mojusid ei ole seletuskirjas piisavalt
sisuliselt analiiiisitud. /.../

Mittearvestatud

Hetkel jadb arusaamatuks, millistele tegevuse
imberkorraldustele on Sotsiaalministeerium
viidanud, mis osutuvad vajalikuks
tervisekontrolli teostajatel kvaliteedisiisteemi
rakendamisel — tdpsema sisu selgitamisel
saavad eelndu koostajad nimetatud mojusid
kindlasti hinnata ja kajastada ka seletuskirjas.
Sisuline t66 tervisekontrolli teostamisel
seeldbi el muutu, kui ka senine tegevus on
olnud kooskdlas digusaktidega. MKM on moju
ulatuse miiramisel® arvesse votnud mdjude
hindamise metoodikat.

Moju riigiasutustele ei ole kasitletud, kuna
eelndu koostajate hinnangul on td6koormuse
moju riigiasutustele minimaalne.

6 Mobju ulatus on suur, kui sihtriihma (inimene, ettevdte, keskkond) senine toimimine vd&ib muutuda
mirkimisvéaérselt vorreldes varasemaga ning eeldab sihiteadlikku kohanemist. Moju ulatus on keskmine, kui
sihtriihma kditumises vdivad kaasneda muudatused, kuid nendega ei kaasne eeldatavalt kohanemisraskusi. Moju
ulatus on véike, kui objekti kui terviku kditumises erilisi muutusi ei toimu ning puudub tarvidus muutustega

kohanemisele suunatud tegevusteks.

Mgju avaldumise sageduse médramisel tuleb arvestada mdju avaldumise regulaarsust ja tihedust. Mdju
avaldumise sagedus on suur, kui mdjutatud adressaat (inimene, ettevote, keskkond) puutub muudatuste
tagajargedega kokku regulaarselt voi reeglipéraselt ja tihti (nt iga pdev), keskmine, kui kokkupuude on regulaarne
voi reeglipdrane, aga mitte igapdevane, ning viike, kui kokkupuude on ebaregulaarne, juhuslik ja harv (néiteks

ettevotte pankrot, kohtuvaidlus).
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Terviseametil  on  kohustus  teostada
tervisekontrolli teostajate tunnustamist ja
hilisemalt jarelevalvet (tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse § 60) — nimetatud
tegevuse raames tekib lisakohustus edastada
tervishoiuteenuse osutaja
kvaliteedijuhtimissiisteemi hindamiste aktid
Veeteede Ametile. Juhul kui nimetatud nduete
lisandumisel peab Terviseamet tookoormuse
kasvu oluliseks, saavad eelndu koostajad
vastava hinnangu saamisel seletuskirja
tdiendada.

Veeteede Ametil tekib kohustus votta
aruanded vastu ja edastada need IMO-sse —
samas on tegemist kohustusega, mida
Veeteede Amet ka praegu tdidab.

7. Leiame, et eelndu punktis 43 esitatud
regulatsioon vajab tehnilistes kiisimustes
tdiendavat arutelu.

Mittearvestatud

et
omama
vastavalt
diplomeerimise ja
rahvusvahelise

selliselt,
peab

Eelndu muudetakse

tervishoiuteenuse  osutaja
kvaliteedijuhtimissiisteemi
meremeeste viljadppe,

vahiteenistuse aluste
konventsiooni ning sotsiaalministri  15.
detsembri 2004. a maidruses nr 128
,lervishoiuteenuste  kvaliteedi  tagamise
nduded” esitatud noduetele. Tegemist on
noudega, mis kehtib juba hetkel, mistottu
tervishoiuteenuse  osutajale  tdiendavaid
noudeid ei esitata.

Senini ei ole tdiendavaid tehnilisi noudeid
esitatud, mille osas oleks vaja tdiendavaid
arutelusid vOoi muudatusi planeerida.

8. Eelndu punkt 46 ehk MSOS § 26! uue 15ike

9 kohaselt voib tunnustamisotsuse,
tunnustamisest  keeldumise otsuse  vOI
tunnustamisotsuse  kehtetuks tunnistamise

otsuse peale arst voi tervisekontrolli tegija
esitada vaide valdkonna eest vastutavale
ministrile. Seletuskirjast ei ndhtu, kes on antud
juhul valdkonna eest wvastutav minister.
Arusaamatu on, millist ministrit tdpselt
moeldakse.

Mittearvestatud

Tuleb rohutada, et sonastust ,,valdkonna eest
vastutav minister on kasutatud ka kehtivas
MSOS-i sonastuses, mistottu ei ole tegemist
muudatusega vaide menetlemise péadevust
omava ministri osas. Kuni 31.07.2014. a oli
MSOS-i § 26' 1dikes 9 nimetatud pédevust
omava ministrina sotsiaalministrit. Alates
01.07.2014. a voeti Vabariigi Valitsuse
seaduse muudatustega seonduvalt kdikides
seadustes konkreetse ministri ametinimetuse
asemel kasutusele konstruktsioon ,,valdkonna
eest vastutav minister. Ministrite padevused
méidratakse Vabariigi Valitsuse seaduse § 3
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1oike 2 alusel peaministri korraldusega.
»Ministrite paddevus ministeeriumi juhtimisel
ja ministrite vastutusvaldkonnad*. Peaministri
korralduses’ médratletud valdkondade
kohaselt on MSOS-i § 26! 1dike 9 kontekstis
valdkonna eest vastutavaks ministriks tervise-
ja toOminister.

Arvestades  eeltoodut, puudub  vajadus
tdiendada seletuskirja muudatusettepanekus
kajastatud osas.

9. Eelndu punktis 41 jm asendatakse sonad
,tunnustatud arsti“ sOnadega ,,tervisekontrolli
tegija“. Leiame, et antud muudatus ei ole
vajalik. Tervisekontrolli saab teha vaid arst,
kellel on seaduse alusel selleks padevus.
Asendamine ,tervisekontrolli tegijaga® ei
anna midagi juurde ega tipsusta olukorda.

Selgitatud
Muudatus on eelndust vélja jaetud.

10. Eelndu punktides 42 ja 43 on kasutusel
termin ,tervisekontrolli asutus. Tépsustame,
et Eesti tervishoiusiisteemis puudub selline
termin. Vastavalt tervishoiuteenuste
korraldamiseseaduse(edaspidi TTKS)§-le 4 on
tervishoiuteenuse osutajaks tervishoiutootaja
voi tervishoiuteenuseid osutav juriidiline isik,
kes osutab tervishoiuteenust vastavalt
Terviseameti poolt véljastatud tdendile TTKS
§ 3 10ige 2 kohaselt. Ettepanek — asendada
labivalt termin ,tervisekontrolli asutus‘
terminiga ,tervishoiuteenuse osutaja‘.

Arvestatud
Eelndus kasutatakse terminit ,,tervishoiteenuse
osutaja“

11. Eelndu punkt 46 ehk MSOS § 26! 15igete
7-9 uutes soOnastustes puudub nii arsti kui
tervisekontrolli tegija mdistet. Seletuskirja
kohaselt eristatakse arsti, kel puudub
Terviseameti tunnustus ja arsti, kel see
tunnustus on olemas. Viidatud eristuse
tegemise vajalikkus on kiisitav, kuna modlemal
juhul on tegemist arstiga. Seletuskiri ja eelndu
el vasta iiksteisele.

Selgitatud
Muudatus on eelndust vélja jaetud.

12. Ettepanek —eelndu koostamisse palume

kaasata asjassepuutuvate osapooltena
Terviseameti, tervishoiuteenuse osutajad ja
teised teenuseosutajad, kelle

majandustegevust eelndu muudatused otseselt
mdjutavad.

Selgitatud

Rohutame, et konealuse muudatuse vajadusest
oleme informeerinud aegsasti nii
Sotsiaalministeeriumit, samuti on eelndu
koostamisel kontakteerutud Terviseametiga.

et
omama

selliselt,
peab

Eelndu muudetakse
tervishoiuteenuse  osutaja

7 https://www.riigiteataja.ee/akt/329112016002
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vastavalt
diplomeerimise ja
rahvusvahelise

kvaliteedijuhtimissiisteemi
meremeeste viljadppe,
vahiteenistuse aluste
konventsiooni ning  sotsiaalministri  15.
detsembri 2004. a midruses nr 128
,lervishoiuteenuste  kvaliteedi  tagamise
nouded esitatud nduetele. Tegemist on
ndudega, mis kehtib juba hetkel, mistdttu
tervishoiuteenuse  osutajale  tdiendavaid
noudeid ei esitata, mille osas tuleks pidada
labirddkimisi.

13. MSOS § 26° kohaselt tervisekontrolli
otsusega mittendustuv isik voib esitada otsuse
peale vaide Terviseametile.

Isik saab kiill esitada vaide Terviseametile,
kuid Terviseametil puudub piddevus hinnata
tervisekontrolli l&biviinud arsti tegevust.
Terviseamet teostab TTKS alusel formaalset
jérelevalvet ega oma pddevust vaidlustada arsti
poolt langetatud otsust. Seega ei saa
Terviseamet vaide korral sisuliselt midagi ette
votta ning konealune paragrahv tuleks
tunnistada kehtetuks.

Ettepanek —kaasata Terviseamet arutamisse

Arvestatud osaliselt

Eelnduga ei tunnistata kehtetuks MSOS-i §-s
267 toodut, kiill aga on kdnealuses sittes

tapsustatud vaidluste lahendamise korda
selliselt, et  tervisekontrolli  otsusega
mittendustuv isik voib poorduda
tervishoiuteenuse  kvaliteedile  hinnangu
saamiseks avaldusega tervishoiuteenuste
korraldamise seaduses nimetatud

tervishoiuteenuse kvaliteedi ekspertkomisjoni
poole. Vastavalt on tdpsustatud ka seletuskirja.

STCW konventsiooni jaotise A-1/9 alapunkti 6
kohaselt  kehtestab  osalisriik  vastavalt
riigisisestele  vaidlustamist reguleerivatele
sdtetele menetluse ja korra, et tervisekontrolli
kaigus tervisendudeid mittetditnud meremehed
vOi mehemehed, kelle to6tamise voimalustele
kehtestati (eriti) ajalisi, toovaldkonda voi
reisipiirkonda puudutavaid piiranguid, saaksid
taotleda oma juhtumi uuesti lidbivaatamist.
Vaidlustamise vOimaluse olulisusele on
otsesonu viidatud ka ILO juhises ,,Guidelines
on the medical examinations of seafarers*.

Eeltoodust ldhtuvalt on  oluline, et
vaidlustamise kord oleks selgesonaliselt
sitestatud. Arvestades, et tervisekontrolli

kdigus tehakse kindlaks laevapere litkme
terviseseisund ja sobivus laeval todtamiseks
ning tervisekontrolli otsusest soltub, kas
laevapere liige vastab kehtivatele
tervisenduetele vOi mitte, peaks isikul
tervisekontrolli  otsusega mittendustumise
korral olema vodimalik ka vastav otsus
vaidlustada.

Vastav selgitus on esitatud ka seletuskirjas.
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14. MSOS § 27 sitestab, et tuuker peab libima
tervisekontrolli ning sétte alusel on kehtestatud
tuukrite tervisenduete méadrus. Madruse § 5
alusel teeb tervisekontrolli arst, kes on
registreeritud TTKS-is sétestatud korras ja kes
on ldbinud allveemeditsiinialase koolituse
omades sellekohast tunnistust.

Seaduses puudub tdpsustus allvee-
meditsiinialase  koolituse nduetele ning
koolituse tegijale. Arste, kes viivad Iédbi
tuukrite tervisekontrolli ei pea iikski asutus
tunnustama ega nende vastavast valdkonnast
tegutsemisest teadlik olema. Terviseameti
poole on pddrdunud mitmed asutused sooviga
leida MSOS tidhenduses péadevat arsti tuukrite
tervisekontrolli tegema. Reaalsuses aga
igasugune iilevaade nn tuukriarstidest riigil
puudub. Ametlikult tuukrite tervisekontrolli
Eestis ei pakuta.

MSOS § 76 10ige 12 sitestab, et kdesolevas
seaduses sidtestatud arsti tegevuse iile teostab
jarelevalvet Terviseamet. Terviseamet saab
aga teostada jérelevalvet vaid
meremeditsiiniarstide iile, nn tuukriarste ei
tunnusta MSOS alusel keegi, samuti ei teosta
jérelevalvet keegi.

Tuukrite tervisenduete médruse kohaselt peab
tuuker enne toole asumist ja edaspidi
tulenevate  ndidustuste  korral  ldbima
barofunktsiooni testi rekompressioonikambris
(edaspidi 5 (5) kambritest). Ametlikult puudub
»tuukrite tervisekontrolli teenus® ja seetdttu
ligipédds sobivale rekompressioonikambrile
On vajalik analiilisida ja otsustada, kas Eesti
vajab tuukrite tervisekontrolli teenust (nt

arheoloogid, sukelduvad teadlased,
paastetootajad, Kaitsevdgi) ning kuidas on
vajadusel ~ tagatud  ligipdds sobivale

rekompressioonikabrile.

Mittearvestatud

tervisekontrolli valdkonna

on  Sotsiaalministeeriumi
padevuses. Tuukrite tervisekontrolli
olemasolev  regulatsioon lisati MSOS-i
Sotsiaalministeeriumi poolt. Eelndu koostajad
ei ole regulatsiooni tdpsustamise vastu, kuid
konkreetse sOnastusettepaneku peaks esitama
Sotsiaalministeerium.

Tuukrite
reguleerimine

Maaeluministeerium

MKM-i kommentaar

Juhime tdhelepanu, et eelndu §-s 6 viidatakse
kalapiitigiseaduse § 20 16ike 1 punktile 2, kuid

tegemist on viitega kehtetule
kalapiitigiseaduse redaktsioonile.
Seletuskirjast ei selgu, kas kavandatavat
muudatust on  arutatud  kalapiiiidjate

esindusorganisatsioonidega

Arvestatud osaliselt

Kalaptiiigiseaduse =~ muudatus eelndu

viimasest versioonist vélja jaetud.

on

22




Siseministeerium

Siseministeerium teeb ettepaneku tdiendada
MSOS § 95 16ike 15 sOnastust jargmiselt:
»(15) Enne 2011. aasta 1. jaanuari soetatud
politseiasutuse laevadele ja nende laevapere
litkkmetele laienevad liksnes kdesoleva seaduse
§ 19 lIdige 7, § 20 Idige 1, vilja arvatud
,Meremeeste viljadppe, diplomeerimise ja
vahiteenistuse aluste rahvusvahelises
konventsioonis, 1978 (edaspidi meremeeste
viljaoppe, diplomeerimise ja vahiteenistuse
aluste rahvusvaheline konventsioon)
sdtestatud  laeva  juhtkonna  liikmete
kvalifikatsiooni omistamise osas, § 20 1dige 2,
§ 21 loiked 1 ja 2, vélja arvatud meremeeste
véljadppe, diplomeerimise ja vahiteenistuse
aluste rahvusvahelises konventsioonis
sitestatud  laecva  juhtkonna  litkmete
kvalifikatsiooni osas, ning 11. peatiikk. Kui
kiesolevas 10ikes nimetatud laev kantakse
riigihaldusiilesandeid téitvate laecvade andmete
kogusse, rakendatakse kdesolevat seadust selle
laeva suhtes riigihaldusiilesandeid tditvatele
laevadele sitestatud mahus.*

Arvestatud sisuliselt

Eelndu koostajad ndustuvad
muudatusettepaneku eesmargiga.
Muudatusettepaneku sOnastust on

Oigusselguse huvides ning muudatuse sisu ja
eesmérki arvestades muudetud ja eelndu on
vastavalt muudetud.

Tulenevalt eeltoodud ettepanekust jitta vilja
eelndu § 1 punkt 102.

Arvestatud

Eesti Laevaomanike Liit

MKM-i kommentaar

ELL ei noustu MSOS § 57 loike 5
muutmisega, millega vabastatakse koik riigile

teenust osutavad laevad kohustuslikust
lootsimisest.
/...]

ELL teeb ettepaneku kehtivast MSOS § 57
16ike 5 sOnastusest ,riigile teenust osutav
vilisriigi lippu kandev laev®, et paremini
tagada meresdiduohutus sisemeres.

Mittearvestatud

Riigile teenust osutavate laevade arv on viga
vitke — pigem on tegemist erandliku
olukorraga. Riigilt teenust tellides on alati
voimalik kohustada laeva kasutama lootsi, kui
see on meresOiduohutusest tulenevalt vajalik,
mistdttu on ka riskid maandatud.

ELL ei ndustu SadS § 3 16ike 1 punktide 4 ja 5
kehtetuks tunnistamisega.

Arvestatud

Muudatus on eelndust vélja jéetud.

ELL teeb ettepaneku tidiendada MSOS § 57!
16iget 6 selliselt, et lootsitasdidu eksamit v3iks
sooritada ka inglise keeles (alternatiivselt kas
eesti vOi inglise keeles).

Mittearvestatud

Analoogse ettepaneku on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile esitanud ka
Veeteede Amet.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
on oma seisukoha Veeteede Ametile kirjalikult
edastanud, leides, et ettepanek vajab tdiendavat
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analiilisimist, seda nii kogumis teiste Eesti
sadamate kiilastuse maksumust mojutavate
tasudega kui ka meresdiduohutuse aspektist.

Eesti  Logistika
Assotsiatsioon

ja  Ekspedeerimise

MOS § 57! (6) Lootsitasdidu loa saamiseks
tuleb laeva kaptenil voi vanemtiilirimehel
sooritada lootsitasdidu eksam. Lootsitasdidu
eksami korraldab Veeteede Amet.
Lootsitasdidu eksam koosneb teoreetilisest ja
praktilisest osast. Eksam sooritatakse eesti
keeles.

Meie ettepanek on lisada teiseks voimalikuks
eksami keeleks inglise keel.

Mittearvestatud

Vt selgitust eelmises punktis.

Eesti Meremeeste Soltumatu Ametiithing

§ 2 p.44 viljapakutud sodnastus kohustusliku
lootsimispiirkonna  osas on  ebapiisav.
Lootsimispiirkonnad tuleb ikka kehtestada
koordinaatide alusel ja kaardil ning
eeldatavasti ministri méddrusega.

Selgitatud

Kohustusliku lootsimispiirkonna mdiste niol
on tegemist iildmoiste defineerimisega. Tépsed
lootsimise piirkonnad on defineeritud (sh
koordinaatidega) majandus- ja
kommunikatsiooniministri 28. novembri 2002.
a madruses nr 15 ,,Lootsimise kord ning lootsi
laevalemineku ja laevalt mahatuleku kohad*.

§ 2 p.45 dppelaeva moistet on vaja tdiendada
sOnaga ,,peamiselt kuna iiheselt on selge, et
pelgalt Sppetegevuse alusel puudub ega ole
praktiline pidada Oppelaeva nii tidna kui ka
lahitulevikus. Seega praktikas ei ole voimalik

oppelaevu  kasutada  ilma  tdiendavat
kommertsalustel sissetulekut/tegevust
omamata, olgu selleks siis  kasvoi

hiidrograafilised moddistused vms.

Selgitatud

Oppelaeva definitsiooni niol on tegemist
iildmoiste defineerimisega. Mdiste ise el
keelusta Oppelaeval kommertstegevust, vaid
madratleb iildised iseloomustajad, millele
Oppelaev vastama peab (st laevapere litkmete
véljadppeks ja meresOidupraktika
omandamiseks kasutatav ning vastavalt
seadistatud ja mehitatud laev). Eelnevast
tulenevalt ei pea eelndu  koostajad
poOhjendatuks muuta dppelaeva definitsiooni.
Seejuures tipsustatakse eelnduga lisatava § 17*
16ikega 2, et dppelaevana kasutatav laev ei tohi
Oppetegevusega samal ajal tegeleda muu
majandustegevusega, mis ei ole otseselt seotud
Oppetegevusega.

§ 3 lg. 4 muudatuse alusel jddb selgusetuks,
milline saab olema uus vastav regulatsioon
juhul, kui see osutub praktikas vajalikuks.

Selgitatud

MSOS-is on sitestatud padevad asutused, kes
saavad riigisiseselt tegevusluba anda. Kuna
klassitihingul puudub péddevus tegevusluba
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viljastada, peab uus ettevotjae, kes soovib
tegutseda MSOS-i §-s 7 sdtestatud tegevusalal,

poorduma tegevusloa saamiseks Veeteede
Ameti poole.

§ 7 muudatuse osas on selgusetu, mis saab | Selgitatud

asendama meredppeasutuse

kvaliteedisiisteemi auditeerimise luba, mille | Arvestades, et meredppeasutuse

olemasolu noue kaotatakse. Kas eksisteerib
alternatiivne kvaliteedislisteemi audiitorite
akrediteerimine? Kes seda akrediteerimist
teostab ja mille alusel?

kvaliteedisiisteem peab vastama ISO 9001
nouetele ja olema sertifitseeritud, mille
vastavust hindab akrediteeritud audiitor, ei ole
tdiendava tegevusloa viljastamine pohjendatud
ja vajalik. Audiitoreid hindab sisuliselt Eesti
Akrediteerimiskekus, kes akrediteerib
juhtimissilisteemide sertifitseerimisasutusi.

§ 12 lg. 4 osas jaib selgusetuks, millisel moel
sdilub Eestil kui lipuriigil iilevaade oma
registris  olevate laevadele viljastatud
meresdidukodlbulikkuse ja reisijateveo
tunnistuste osas (seda mitmes mdttes), juhul
kui uue korra kohaselt saab koike teha
klassifikatsioonilihing. Arvame, et tunnistuste
véljastamine on ikka riigi digus ja kohustus,
eriti sedavord olulises valdkonnas kui
meresdiduohutus. Tuleb aru saada, et
klassifikatsiooniiihingud on
kommertsorganisatsioonid, kellel on piiratud
vastutus. Kuidas iildse pdhimdtteliselt saab
ritk seada klassifikastiooniiihingutele kui
ariithingutele mingi riikliku kohustuse?

Selgitatud

Eelndu  kohaselt
redaktsiooniline

teostatakse  eelkodige
sOnastuslik muudatus,
eesmirgiga muuta sdte arusaadavamaks.
Séttesse on lisaks tehnilise iilevaatuse
mitteteostamisele tdpsuse huvides lisatud, et
Veeteede Amet ei viljasta ka nimetatud
tunnistusi ehk merekdlblikkuse tunnistust ja
reisijateveo  tunnistust, kuna  vastavad
rahvusvahelised tunnistused ehk kaubalaeva
ohutuse tunnistuse ja reisijate ohutuse
tunnistuse ~ védljastab  laevale  volitatud
klassifikatsiooniiihing. Volitused
klassitihingutele tunnistuste véljastamiseks on
antud juba varasemalt, seega ei ole tegemist

uue regulatsiooni, vaid juba kehtiva
siisteemiga.
§ 14 Ig.1 imbersonastamisega sellisel moel, et | Mittearvestatud
kaotatakse dra kogu tehnilise
dokumentatsiooni esitamise ndue enne laeva | Praktikas ei ole koikide majandus- ja
ehitamise algust, ei ole adekvaatne. Igal riigil, | kommunikatsiooniministri 05.12.2002

sh. ka Eesti Vabariigil on ja jiéb kindlasti terve
hulk spetsiifilisi  ndudeid, mida peab
arvestama juba laeva projekteerimise kdigus ja
kindlasti enne ehituse algust. Kindlasti oleks
lisaks klassifikatsiooniiihingule asjakohane ka
laeva projekti  kooskolastamine  VTA,
Too6inspektsiooni, Keskkonnaameti ja
Terviseameti poolselt.

maéruses nr 21 ,,Veeteede Ametile esitatavate
laeva tehniliste dokumentide loetelu® noutud

dokumentatsiooni esitamine enne laeva
chitamist voimalik, kuna laeva tehniline
dokumentatsioon valmib vastavalt laeva

chitusetappidele. Samuti ndutakse ehitatavate
laevade puhul nt kiigukatsetuste protokolle,
mida on voimalik esitada liksnes pérast laeva
valmimist, kui vastavad katsetused laevaga on

labi  viidud. Dokumentide esitamist
reguleeritakse = vastava  korraga, milles
tdpsustatakse, milliseid dokumente mis

ajahetkel laevaomanik on kohustatud esitama.
Muudatus voimaldab MSOS-i rakendusaktis
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sédtestada, et ehitatava laeva omanikul on digus
esitada dokumente vastavalt lacva
ehitusetappidele, mis annab laevaomanikule
kindluse, et dokumentide esitamist ei nduta
ebamaistlikul voi voimatul ajal — samal ajal on
siiski tagatud laeva ehitamine vastavalt
ohutusnouetele. MSOS-i muudatusest
tulenevalt tdpsustatakse ka majandus- ja
taristuministri 14. augusti 2014. a maarust nr
65 ,Veeteede Ametile esitatavate laeva
tehniliste dokumentide loetelu ja dokumentide
esitamise kord“, mille muudatuse kavand on
esitatud seletuskirja lisas.

§ 17* 1g 2 tuleks sdnastada teisiti voi vilja
jatta. Oppelaeval peab olema vdimalus
pohitegevuse korvalt kommertstegevusega
lisavahendeid teenida, mis pealegi tagaksid ka
teatud protsesside osas merelaecva praktika,
olgu see siis mere mdddistamine, kauba ohutu
lossimine/laadimine ~ vOi  ka  reisijate
teenindamine. St. Oppelaeva ei ole praktikas
voimalik majandada ega pole ka otstarbekas
pidada kui puudub voimalus reaalseks
majandustegevuseks.

Arvestatud osaliselt

MSOS § 17 #sdnastust on muudetud selliselt,
et Oppelaev voib tegeleda majandustegevusega
eeldusel, et see on seotud Oppetdd
labiviimisega. Ehk teisisonu, kui kauba voi
reisijateveo teenust osutatakse raha eest
eesméirgiga seeldbi teostada doppetdod ja katta
Oppetdd kulusid, on selline majandustegevus
lubatud. Juhul kui laev teostab
majandustegevust, mis ei ole seostud
Oppetdoga, ei saa laev antud hetkel tegutseda
ka dppelaevana.

§ 29 lg4 kehtetuks tunnistamine ei ole
selgituses  mitte  kuidagi  adekvaatselt
pohjendatud. Antud séte ei midratle ka tdna
mitte mingit kohustust reaalajas, vaid pelgalt
kohustuse esitada dokumentaalselt tdendatud
andmed peale-ja mahamunsterdamise kohta.
Igasugune ajamédrus, mis ahistab justkui
meremehi nagu seletuskiri véidab,
tegelikkuses puudub. Ettepanek on jétta antud
sate sisse muutmatul kujul, kuna see oli ja on
ka tdna vajalik saamaks tegelikku tilevaadet,
kus meremees ja millal tootas.

Mittearvestatud

Meremeeste registri eesmargiks ei ole reaalajas
koguda andmeid toGtavate meremeeste kohta,
vaid pidada arvestust meresdiduks ndutavate
dokumentide Oigsuse kohta ja vdimaldada
toendada nende kehtivust. Meremeestel ei ole
huvi nédidata, millisel laeval nad hetkel
tootavad, mistottu ka tdna munsterdamise
andmeid iildjuhul Veeteede Ametile ei esitata.

Seega ei ole kehtiva seaduse kohaselt
kogutavaid andmeid voimalik kasutada
statistiliselt ega muul eesmirgil, kuna

kogutavad andmed ei kuva tdest pilti Eesti
meremeeste reaalaja toosuhete kohta (paljud
meremehed andmeid ei esita vOi teevad seda
aarmiselt kaootiliselt). Toese pildi saamiseks
oleks vajalik oluliselt karmistada seaduse
kohast andmete kogumist (kohustuslik
esitamine kindlal ajahetkel jms) — samas
puudub hetkel sisuline pohjendus nimetatud
piirangu seadmiseks ja andmete kogumiseks.

| TTU Eesti Mereakadeemia \
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§ 7 punkt 7

Ei saa noustuda, et meredppeasutuse
kvaliteedijuhtimissiisteemi auditeerimise
loakohustus tunnistatakse kehtetuks.
Meredppeasutusele ei saa panna kohustust
kontrollida ja kindlustada auditi ldbiviija
padevust ning juhul kui Veeteede Amet seab
kahtluse alla auditi kvaliteedi, ei saa
meredppeasutus  anda  vastust  auditi
kvaliteedi, labiviimise meetodite,
toendusmaterjalide valiku, intervjueeritavate
jne eest.

Mittearvestatud

Arvestades, et meredppeasutuse
kvaliteedisiisteem peab vastama ISO 9001
nouetele ja olema sertifitseeritud, mille
vastavust hindab akrediteeritud audiitor, ei ole
tdiendava tegevusloa viljastamine pohjendatud
ja  vajalik.  Sertifitseerimisasutused  on
akrediteeritud Eesi  Akrediteerimiskeskuse
poolt ja kellel on seeldbi digus ISO kohast
kvaliteedisiisteemi sertifitseerida. Seega ei
vastuta ka auditeeritav asutus auditeerija
padevuse tdendamise eest.

§ 9 loige 4 muudetakse ja sOnastatakse
jargmiselt:

»(4) Kéesoleva seaduse § 7 punktides 10—12
sdtestatud tegevusaladel tegevusloa
taotlemisel lisatakse taotlusele Oppekavad,
tehniliste dppevahendite ja valmendite loetelu
ning dppejoudude nimekiri.*;

Seaduse seletuskirjas peaks olema toodud
selgitus — oppekavad, tehniliste
oppevahendite ja valmendite loetelu ning
oppejoudude nimekiri. Mida selle all
moeldakse, eriti tekitab segadust ,,tehnilised
oppevahendid®.

Uhtlasi on tegevusloa tdttu vastavalt
Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse
§ 30 majandustegevusega seotud asjaolude
muutumisest teatamise kohustus. Milliseid
asjaolusid silmas peetakse?

Arvestatud

Seletuskirja ~ on  tdpsustatud.  Tehniliste
oppevahendite  hulka  kuuluvad nditeks
klassikalised stendid, maketid laevade jou-,
elektri-, kiilmutus-, juhtimis- ja
navigeerimisseadmed, arvutid, arvuti
testprogrammid voi projekteerimisprogrammid
(Auto-Cad teoreetiliste  jooniste  tarvis),
oppeotstarbelised filmid, laevades kasutatavad
raadiosideseadmed, padstevahendid, aga samuti
esitlusvahendid, nagu skannerid, printerid,
fotokaamerad, LCD-projektorid, ekraanid,
tahvlid ja muud IMO mudelkursustes nimetatud
oppevahendid.

§ 7 punktiga 10! sitestatakse eraldi punktina
viikelaeva raadiosideoperaatori viljadppe
korraldamise tegevusala.

Eesti Mereakadeemia nditel, meile on vélja
antud tegevusluba, mis lubab tegutseda
tegevusaladel: Tasemedppe (korgharidus)
ning tdiskasvanute todalase  koolituse
korraldamine  laevapere litkmetele ja
véikelaevajuhi viljadppe korraldamine ja
tegevusloa lisa Oppekavadele ja kursustele
(Oppekava/kursus nr 44 Viikelaeva
raadiosideoperaatori véljadppe
korraldamine).

Viikelaeva raadioside operaatori kursus ei ole
eraldi tegevusala tegevusloa madistes, vaid on

Selgitatud

Muudatus on eelndust vélja jéetud.
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osa viikelaevajuhi ettevalmistusest ning
aktsepteeritud kursusena.

§ 20 Loikest 3! jietakse vilja voimalus, mille
kohaselt kvaliteedististeemi loomisel saab
juhinduda muu standardiorganisatsiooni
kvaliteedisiisteemi késitlevatest standarditest,
kuna vastavad standardid on vilja tootatud
ainult Rahvusvahelise
Standardiorganisatsiooni  (edaspidi  ISO)
poolt. Tépsustatud on ka standardi numbrit,
millele kvaliteedisiisteem vastama peab, kuna
seniajani vastav selgitus seaduse tasandil
puudus ning vais tekitada kiisimuse, millist
konkreetset kvaliteedislisteemi  standardit
silmas peetakse.

Tegevusluba on  viljastatud  Tallinna
Tehnikaiilikoolile (registrikood 74000323).
Tallinna Tehnikatilikoolil ei ole ISO jargi
loodud, auditeeritud ja sertifitseeritud
kvaliteedijuhtimissiisteemi. Selline siisteem
on Eesti Mereakadeemial (avalik-digusliku
juriidilise isiku asutus reg kood 74002629).
Vastavalt Majandustegevuse  seadustiku
iildosa seadusele tdlgendamisele (tdlgendab
tegevusloa viljaandja) ei ole vdimalik anda
vilja tegevusluba juriidilise isiku allasutusele,
milleks Eesti Mereakadeemia muutus peale
thinemist TTUga 01.09.2014. Selline
voimalus peaks olemas olema.

Teadmiseks voetud

Koolide tegevusloa kiisimus vdetakse eraldi
analiiiisi ja menetluse alla koost6os Haridus- ja
Teaduministeeriumiga. Eelnevast tulenevalt ei
kisitleta koolide tegevuslubade teemat
kéesoleva eelndu raames.

§ 20 Kvaliteedisiisteemi
auditeerimismeeskonna juht peab olema lédbi
viinud kahe aasta jooksul védhemalt kolm
valisauditit, omama laevaohvitseri
kvalifikatsiooni ning tundma valdkonna
oigusakte.*;

Muudatusest ei selgu, kes peab kontrollima
auditeerimismeeskonna  juhi nduetele
vastavust. Meie seisukoht on, et selle ndude
kontrollija ei saa olla auditeeritav.
Selgusetuks jddb, mida tdhendab seaduse
maoistes ,,valisaudit* (kas ISO
kvaliteedijuhtimissiisteemi audit), ,,viimase
kahe aasta jooksul* — kas moeldud on kahte
aastat enne sertifitseerimisperioodiks lepingu
sOlmimist (sertifitseerimisperiood on 3 aastat
ja sOlmitakse lepingu auditeerimisperioodile).
,,Laevaohvitseri kvalifikatsioon — kas need
inimesed, kes vastavad nendele noudmistele
on tidna FEestis olemas? Loomulikult on
voimalik sisse tuua vilisspetsialiste, kuid see

Arvestatud osaliselt

Auditeerimismeeskonna juhile esitatud
ndudmisi on eelnduga vihendatud ning lisatud
on vdimalus kaasata ka eksperte — seda
eesmargiga suurendada voimalikku
auditeerijate arvu. Vilisauditit tellides on siiski
voimalik kontrollida, kas
auditeerimismeeskonna  juhil  v01  tema
kaasataval  eksperdil on  laevaohvitseri
kvalifikatsioon, mistottu ei saa sellise noude
kontrollimist pidada liialt koormavaks.
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muudab auditeerimisteenuse auditeeritava
jaoks viga kalliks.

Raul Kleinson, vanemmereloots

§58*(1)1) muuta sdnastust jirgnevalt
Viimase 12 kuu jooksul enne kutsetunnistuse
taotlemist on taotleja rikkunud lootsimisega
seotud kéesoleva seaduse noudeid mille
tulemusena toimus ohtlik juhtum v&i on
taotleja siiiil toimunud laevadnnetus.

§58%3) esimene lause sonastust muuta
jérgnevalt

Veeteede Amet voib lootsi kutsetunnistuse
kehtivuse peatada kuni kuueks kuuks, kui
loots on rikkunud lootsimisega seotud
kéesoleva seaduse ndudeid mille tulemusena
toimus ohtlik juhtum.

Selgitus: Neis punktides on praegu sdnastus
selline, et lisaks siiiile laevadnnetuse ja
ohtliku juhtumi puhul vdidakse karistada
lootsi  (kutsetunnistuse  peatamise  VvOi
kehtetuks  tunnistamisega) ka suvalise
lootsimisega  seotud ~ MSOS  punkti
rikkumisega isegi kui selline rikkumine ei too
kaasa meresdiduohutuse halvenemist.
Kutsetunnistus on aluseks lootsina to6tamisel
ja kutsetunnistuse kas peatamine VOi
kehtetuks  tunnistamine lksnes mingi
(mitmeti tolgendatava) vihemolulise
seadusepunkti mittetditmisel on vastuolus
rikkumise  olulisuse ja  karistusastme
proportsioonidega. Viimasel ajal piiiitakse
seadustada aina rohkem selliseid tdpsustavaid
niiansse, et nende punktuaalne tditmine voib
osutuda puudulikuks ja selleks tulekski
seaduse sonastust muuta selliselt, et litsentsi
peatamine tuleks kone alla ikkagi siis kui
seadusepiigala mittetditmise tagajirjel vois
juhtuda voi juhtus ohtlik juhtum. Teistel
rikkumisjuhtudel saab kas mitte teha
soodustusi eksamite vastuvdtmistel (§58%(2)
ja §583(2)) voi médrata trahvi vastavalt §90°.

Mittearvestatud

Meresoiduohutuse noduded kannavad endas
eesmirki tagada meresdiduohutus, st et vastava
noude rikkumise korral on juba tegemist
olukorraga, kus ohutus ei ole tagatud. Seetottu
on vajalik sdilitada seaduses senine sonastus.

§60(1) muuta sdnastust jargnevalt

Kui halbade hiidrometeoroloogiliste olude
tottu voi muul pohjusel ei ole lootsil voimalik
laevale minna, korraldab loots kapteni
ndusolekul laeva lootsimist lootsilaevalt voi
monelt teiselt laevalt, vélja arvatud teiselt
lootsitavalt laevalt. Lootsimiseks teiselt
laevalt peab lootsil olema voimalik kasutada

Osaliselt arvestatud

MSOS-i § 60 teksti on muudetud vastavalt
ettepanekule. Paragrahvi tdiendamist teise
ldikega ja vastavalt § 21 ldike 2 kehtetuks
tunnistamist eelndu koostajad ei toeta.
Oigusakti siseselt sitete iimberpaigutamine ei
ole kéesoleval juhul veenvalt pohjendatud.
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laeva litkkumise jalgimiseks ja side pidamiseks
vajalikke seadmeid. Loots ning laeva kapten
peavad olema veendunud, et laeva edasine
litkkumine selliselt on ohutu ja on tagatud
meresdiduohutus parimal véimalikul viisil.
§60 (2) lisada punkt sdnastuses

Loots voib hiidrometeoroloogiliste olude tottu
voi muul pdhjusel, kapteniga kooskodlastatult,
laevale minna voi lahkuda laevalt mujal kui

vastavalt  kdesoleva  seaduse  §55(2)
kindlaksméédratud  kohtades ja  jdtkata
lootsimist  kdesoleva  seaduse  §60(1)

satestatud tingimustel.

Selgitus: Tuua need molemad punktid iihe
paragrahvi alla eritingimustesse. §60(1)
kajastab olukordi kui laeva pardale ei ole
voimalik minna. Naiteks
erikonstruktsioonilised laevad, allveelaevad,
tormiga ankrualasse lootsitavad jt. §60(2) aga
olukordi kui loots on lootsitava laeva pardal
vihem kui kogu kohustusliku
lootsimispiirkonna viltel. Molemad punktid
késitlevad lootsimist eritingimustes ja koiki
olukordi ei ole voimalik ega mdistlik seaduses
kajastada. Peamine vahe praegu kehtivaga
tuleb sellest et kaotada dra mdiste
"minimaalses ohutus kauguses". Seda mdistet
(min.ohutu kaugus) ei saa kuidagi méédratleda
ja on igal konkreetsel puhul erinev ja ka
erinevalt tdlgendatav. Lootsikaatritel on VTA
poolt véljastatud piirangud maksimaalsele
lainekdrgusele  (enamasti 2,5 meetrit).
Lootsikaatri ja seal olevate inimeste ohutuse
eest vastutab lootsikaatri kapten ja kapten
valib koige optimaalsema variandi, et kui
kiiresti, kui kaugele, mis kurssidega jne. ta
suudab oma laeva (lootsikaatrit) ohutult
juhtida.  Kui loots peabki talitama
eritingimustele vastavalt siis ta ju ikkagi
lootsib laeva kogu kohustuslikus lootsimise
piirkonnas viibimise viéltel ja teeb seda koiki
abivahendeid (nii sideks kui nav. olukorra
jélgimiseks) kasutades. Muudatusega
piititakse kohandada seadust reaalsusega.

§61 pealkirja tdiendada sonastuses
Lootsimise algus ja 1dpetamine.

§61 Lisada punkt (1)1

§61 (1)1 Lootsimine algab alates momendist,
kui laev alustab manddverdamast vastavalt
lootsi korraldustele-soovitustele, kuid mitte

Arvestatud osaliselt

MSOS-i § 61 pealkirja ja teksti on tdiendatud
lootsimise algust késitleva regulatsiooniga.
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hiljem kui laev siseneb kohustusliku
lootsimise piirkonda.

Selgitus: Kéesolev seadus ei reguleeri pracgu
lootsimise algust. Lootsimise 1dpetamine on
aga ilusti lahti sidtestatud. Kuna lootsil on
lootsimise ajal teatud digused ja kohustused ja
vastutus siis on vaja ka selgust lootsimise
ajast see tdhendab algusest ja 16pust. Lootsi
pardal viibimise aeg ei ole alati vordeline
lootsimise ajaga.

§61(2) muuta kehtetuks

Selgitus: Antud punkt kirjeldab lootsimist
eritingimustele  vastavalt ja viidi iile
vastavasse paragrahvi §60(2)

MSOS-i § 61 10ike 2 kehtetuks tunnistamist ei
toeta eelndu koostajad eelmise ettepaneku
juures esitatud pdhjendustel.

§62(2)1) tdiendada ja muuta sOnastust
jargnevalt:

kontrollima enne laevale saabumist laeva
slivist ja vabaparrast ning juhul, kui laev on
lastitud tile laadungimaérgiga lubatud piiri voi
iile sadama eeskirjaga lubatud suurima siivise,
teatama sellest Veeteede Ametile;
sadamakaptenile ja tooandjale.

§62(2)3) muuta sonastust jargnevalt:

tutvuma laeva kontroll-lehega. Kui loots
avastab, et laeva seisund erineb kontroll-lehe
sissekannete kohasest seisundist ja laeva
tegelik seisund vdhendab meresdiduohutust,
on ta kohustatud sellest viivitamata teatama
tooandjale, Veeteede Ametile ja
sadamakaptenile.

Selgitus: Antud paragrahv (62) reguleerib
teiste seas ka lootsi teavitamiskohustusi.
Uldjuhul tahetakse teavitusi kolme kohta:
tooandjale, vta-le ja sadamasse. Praegu
kehtivad 62(2)1) ja 62(2)3) aga teisiti.
Esimesel juhul kui visuaalselt tuvastatakse, et
siivisega probleeme voi siis iilelaaditud on
teavituskohustus ainult vta-le ja teisel juhul
kui tuvastatakse samasugune olukord laeva
kontrolllehte sirvides siis jélle teavitatakse
ainult todandjat. Kuna nii lootsiteenindus,
sadam kui Veeteede amet peavad neist
olukordadest teadma siis muudatustega
pannaksegi  lootsile  teavitamiskohustus
koigile kolmele osapoolele.

Arvestatud

Eelndu on vastavalt ettepanekule tdiendatud.

§63 lisada 6) punkt jirgnevas sdnastuses

§63 6) Loots voib kiesolevas seaduses
sitestatust korvale kalduda, kui see on
hiddavajalik tagamaks lootsi ohutust ja
laevadnnetuse &drahoidmiseks. Sellisel juhul

Mittearvestatud

Eelndu koostajad ei poolda tildsonalist seaduses
sdtestatud nouetest korvalekaldumise Giguse
andmist ettepanekus esitatud kujul. Kogu
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peab loots tegema koik endast soltuva, et
tagada meresdiduohutus parimal vdimalikul
viisil.

Selgitus: Kuna koiki niiansse pole vdimalik ja
otstarbekas seaduses kajastada siis peabki
olema voimalus, et kui tekib vastuolu paberile
kirjutatu ja reaalse olukorraga, siis tuleb
ikkagi tagada ohutus parimal vdimalikul viisil
ja kui olukord noduab siis ka eirates mingit
seadusepiigalat. Samasugused voimalused on
ette ndhtud ka monedes teistes siseriiklikes
Oigusaktides kui ka rahvusvahelistes
konventsioonides.

lootsimist puudutav regulatsioon kehtivas
seaduses on iiles ehitatud ohutuse tagamisele
ning sellest ldhtuvalt on sdtestatud ka lootsi
kohustuste ja vastutuse regulatsioon MSOS-i §-
s 62.

§64(6) viia iile paragrahvi 62.

Selgitus: Antud punkt kajastab olukorda kui
kapten keeldub lootsi teenusest ja riédgib
lootsi kohustustest jddda laevale. § 62

Arvestatud

Sdte on viidud §-i 66, mis reguleerib kapteni
oigust lootsimisest keelduda. Juhul kui kapten
lootsi teenuste kasutamisest keeldub, on lootsil

reguleeribki lootsi kohustusi. kohutus jddda laevale kuni uue lootsi
saabumiseni.
Eelndu § 1 punkt 101) paragrahvi 64 | Arvestatud

tdiendatakse 1digetega 1! ja 17 jirgmises
sOnastuses:

,,(11) Kui lootsil on asjakohane teave, keeldub
loots laeva sadamast ja ankrualast vélja
lootsimisest jargmistel juhtudel:

1) laeva iimber on reostus;

2) laev on iile laaditud;

3) laeval on sadamast viljumise keeld;

4) laeva kerel on ldbiv vigastus.

(1%) Loots keeldub laeva sadamasse voi
ankrualasse lootsimisest, kui laeval on
sadamasse sisenemise keeld, arvestades
kdesoleva seaduse § 79° 1dikes 2 toodud
erisusi.”;

Muudatusettepanek: § 64 lisatav 1dige 1!
kogu ulatuses vélja jitta.

Selgitus: Juhtumid kuna lootsil oleks
kohustus keelduda laeva sadamast ja

ankrualast vélja lootsimisest on téditmiseks
vastuolus hea merepraktikaga, dubleerivad
olemasolevaid kohustusi, vihendavad
meresOiduohutust ja selle wvajalikkus on
eelndu seletuskirjas argumenteerimata.
Moned néited vdimalikest olukordadest:

--- Kui sadamas veealal on reostus siis
suureneb ka plahvatusoht (eriti naftasaadusi

kiitlevates sadamates) ja selle
minimaliseerimiseks ja ka reostustorje
efektiivseks ldbiviimiseks on moningatel

juhtudel vaja laevad sadamast kiirelt vilja

Muudatus on eelndust vélja jaetud.
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viia. Péaistetoode juht ja sadama turvaiilem
voivad kiill nduda laevade sadamast
lahkumist, aga eelndu kohaselt peab loots
keelduma lootsimisest, sest laeva timber on
reostus (isegi kui laev ise ei ole reostuse
tekitaja).

--- Oletame, et laeva sildumisel, kokkupuutel
kaiga tekkis laevakere ldbiv vigastus.
Vigastatud koht on iilevalpool veeliini paar
meetrit  ja  suurusega  monedkiimned
sentimeetrid. Klassifikatsioonilihingu ja VTA
vastavad spetsialistid vdivad tdodeda, et
vigastus ei ole sedavord ohtlik, et vihendaks
oluliselt laeva merekdlblikust ja annavad
laevale ithekordse loa suunduda
remondisadamasse. Laeval sadamast
viljumise keeldu pole aga laeva kerel on
ikkagi 1dbiv vigastus ja eelndu kohaselt loots
peab keelduma laeva lootsimisest. Hindamaks
kas selline vigastus on ohuks laevale
sadamast vidljumisel on meil ikkagi
spetsialistid VTA-s ja
klassifikatsioonilihingutes olemas. Lootsile
seadusega pandav kohustus seda koike eirata
on juba ettendhtavalt konfliktne ja
ebakompetentne.

--- Kui tormivarju, ankrualasse suunatud
laeval on avastatud niiteks kauba nihkumisest
(voi mingil muul pdhjusel) tekkinud
laevakerel ldbiv vigastus ja niitid hullema
onnetuse drahoidmiseks soovib laev tulla
sadamasse, siis seda ei saa, sest eelndou
kohaselt loots on kohustatud keelduma laeva
ankrualast vilja lootsimisest kui on kere libiv

vigastus.

MSOS muutmise seaduse eelndu seletuskiri ei
selgita midagi antud punkti kohta, ainult
konstateerib fakti, et seadust tdiendatakse ja
koik. Kui seadust tahetakse muuta selliselt, et
juba eos on nédha konfliktsed olukorrad siis
pohjused ja pdhjendused peavad olema véga
kaalukad ja veenvad ja argumenteeritud.
Igasugune seaduse muutmine peaks olema
suunatud ohutuse suurendamisele aga mitte
tekitama juurde konfliktseid olukordi ja
kahepidiseid tdlgendusi.

\ Urmas Einlo, vanemmereloots
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paragrahvi 57 10ige 6 muudetakse ja
sOnastatakse jargmiselt:

(6) Kohustuslikust lootsimisest ei vabastata
500-se voOi suurema kogumahutavusega
kemikaalitankerit ja veeldatud gaasi tankerit
ning dlle 3000-se kogumahutavusega
naftatankerit.*;

Kemikaali ja veeldatud gaasi tankerite
kohustuslikust  lootsimisest ~ vabastamine
kasvatab tunduvalt keskkonna ja turvariski.
Selleks, et vahendada keskonna ja turvariske
soovitaks selle asemel, et lubada ohtlikku
lastiga laevadel (nii nafta kui veeldatud gaasi
tankeritel) olenemata lipuriigist opereerida
meie sisevetes, anda neile voimalus taotleda
lootsitasdiduluba. Sellega sdiliks kontroll
antud laecvadega opereerijate tile.
Kemikaalitankeritele vabastuse lubamist ei
nieks 1ildse ette. Infoks, et 499 GT
kemikaalitankeri puhul on tegu ca 65-70m
pikkuse laevaga.

Mittearvestatud

Ei toeta antud ettepanekut, kuna tegemist oleks
liiga range ndudega. Kemikaalitankeriga
veetakse muuhulgas aineid, mis ei ole
keskkonnale ohtlikud, nagu niiteks toidudli
jms. Samas keskkonnaohtlike naftasaaduste
puhul on naftatankeri kogumahutavuse
alampiiriks  3000. Vidide, et 499 GT
kemikaalitanker on ca 65-70 m pikk, on
eksitav. Pigem jdib sellise kogumahutavusega
laeva pikkus alla 50 m. Naiteks punkrilaev
Viimsi on 73,24 m pikk ja GT on seejuures
1896. Punkrilaecv Nafta on 56,64 m pikk ja GT
on 874.

paragrahvi 57! tiiendatakse Idikega 6!
jargmises sOnastuses:

»(061) Lootsitasdidu loa taotlemisel ei
kohaldata kéesoleva paragrahvi 16ikeid 3 ja 4,
kui varem viljastatud lootsitasdidu loa
kehtivusaja 10ppemisest on moddunud kuni
24 kuud. Kui varem viljastatud lootsitasdidu
loa kehtivusaja 10ppemisest on moddunud
kuni 12 kuud, tuleb uue lootsitaséidu loa
saamiseks  sooritada  liksnes  eksami
teoreetiline osa. Kui varem véljastatud
lootsitasdidu loa kehtivusaja 10ppemisest on
moodunud iile 12 kuu, tuleb uue lootsitasoidu
loa  saamiseks sooritada lootsitasdidu
eksam.;

Taolise muudatuse joustudes tekib voimalus,
et lootsitasdidu loa omanik ei ole kiilastanud
antud sadamat juba aastaid kuid sellele
vaatamata  vOimaldatakse  temale loa
pikendamist lihtsustatud korras. Viide, et
meresOiduohutuse  seisukohast  puudub
vajadus  lootsiga  praktiliste  sditude
tegemiseks kui lootsitasdidu luba on olnud
kehtetu kuni 24 kuud (sadama viimasest
kiilastamisest voib olla méodunud veel pikem
aeg) pole eriti kaubalaevade puhul tdsiselt
voetav. Selle ajaga voivad olla rajatud uued,
kaid, kanalid,navigatsiooni maérgistus, jne.

Arvestatud osaliselt

Eelndus on tipsustatud MSOS-i § 57! 1dikes 6!
esitatut ning konkretiseeritud lootsitasdidu loa
taotlemise erisusi soltuvalt ajavahemikest, mis
on  mo6odunud, arvestades  varasemalt
viljastatud lootsitasdidu luba. Mis puudutab loa
taotlemisel § 57! Idigete 3 ja 4
mittekohaldamist, siis Veeteede Ameti
hinnangul puudub meresdiduohutuse
seisukohast vajadus nduda koos lootsiga
praktiliste soitude tegemist, kui varasemalt
viljastatud lootsitasdidu luba on oma kehtivuse
kaotanud vdhem kui 24 kuu jooksul. Seetottu
tehakse vilistus MSOS-i § 57' 15igete 3 ja 4
kohaldamisest juhul, kui varem vilja antud
lootsitasoidu loa kehtivusaja 1oppemisest ei ole
moodunud iile 24 kuu. Sellisel juhul tuleb
sooritada lootsitasdidu eksami teoreetiline ja
praktiline osa, mis on piisavad hindamaks
kapteni ~ v01  vahitiilirimehe  péddevust
lootsitasdidu loa taotlemisel.
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Samuti 13heb see muudatus vastuollu
médrusega Lootsitasdidu loa véljaandmise,
kehtivusaja pikendamise....eksamineerimise
kord ja loa vorm, milles sétestatakse reederi
kohustus esitada oiend, et
lootsitasdiduvaheaeg ei iileta 12 kuud. Kui
soovite vdhendada lootsitasdidu loa taotleja
halduskoormust  ilma  meresdiduohutust
halvendamata, siis soovitan vdhem kui 12
kuulise vahe korral sdilitada piirang
lootsitasdidu vaheajale ning 12-24 kuulise
vahe korral séilitada kohustus kiilastada
sadamat lootsi juhendamisel kuid vihendada
kohustuslike lootsi juhendamisel sooritatud
praktiliste sditude arvu.

paragrahvi 58! 18ike 1 punkt 3 muudetakse ja
sOnastatakse jargmiselt:

,»3) olema ldbinud vdhemalt piirangutega
raadioside ~ operaatori  kursuse  ning
radarnavigatsiooni ja automaatradarmérkuri
(ARPA) kasutamise kursuse ning omama
vastavaid tunnistusi;;

Antud punktile tuleks lisada ndue omada
ECDIS tunnistust.

Arvestatud
Sétet on vastavalt ettepanekule tdiendatud.

paragrahvi 64 15iget 1 tdiendatakse punktiga 4
jargmises sonastuses:

»<4) vahis olev laevapere liige on
joobeseisundis.*;

Lootsidel puudub hetkel voimekus tuvastada
joovet. Kiill voime joovet kahtlustada. Antud
punkt peaks olema muudetud vastavalt.

Arvestatud
Muudatus on eelndust vilja jdetud.
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